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RESUMEN

Desde hace mas de un siglo el proceso de urbanizacién no

se detiene. Los nucleos urbanos crecen, se densifican y se
expanden hasta conformar, en algunos casos, grandes areas
metropolitanas en donde lo urbano se generaliza. Por otro

lado, los espacios rurales también son transformados a un
ritmo incesante. Este articulo propone abrir el debate acerca de
estas problematicas y compartir las primeras aproximaciones
tedricas y metodoldgicas surgidas de la reflexion en el marco
de un proyecto de investigacion en curso. En esa direccidn, se
acompasa el planteo tedrico con la problematizacién de las
herramientas y metodologias cominmente utilizadas y se avanza
en el planteo de lineamientos y reflexiones metodoldgicas para

un abordaje situado del proceso de urbanizacién actual.
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ABSTRACT

The process of urbanisation has not stopped for more than a
century. Urban centres are growing, densifying and expanding until,
in some cases, they form large metropolitan areas where the urban
is becoming generalised. On the other hand, rural spaces are also
being transformed at an incessant pace. This article aims to open
up the debate on these issues and to share the first theoretical and
methodological approaches that have emerged from reflection in
the framework of an ongoing research project. In this direction, the
theoretical approach is accompanied by the problematisation of
the tools and methodologies commonly used and advances in the
proposal of guidelines and methodological reflections for a situated

approach to the current urbanisation process.
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Introduccion

Desde hace ya més de un siglo, el proceso
de urbanizacién no se detiene. Impulsado
por el desarrollo de la industrializacién pri-
mero y luego por la expansién del circuito
secundario en manos del capital inmobi-
liario, el tejido urbano —con sus mdltiples

y diferenciales morfologias— no ha dejado
de expandirse a lo largo y ancho del globo.
Los nucleos urbanos crecen, se densifican
y extienden sin limites hasta conformar, en
algunos casos, grandes dreas metropolitanas
que, desbordadas, avanzan urbanizando sus
espacios periurbanos e incorporando loca-
lidades cercanas menores. Por otro lado, los
otrora espacios rurales también se transfor-
man a un ritmo incesante. Las actividades
agropecuarias se industrializan y sus pro-
ductos circulan por las redes de comercio
mundial, al mismo tiempo que la industria
y las actividades logisticas se desplazan sin
fronteras en busca de recursos naturales y
de ventajas comparativas El turismo, por su
parte, transforma los palsa]es globahzando
el consumo de experiencias de todo tipo.
Sin dudas, el mundo contemporineo ha ido
expandiendo todos los limites. Los avances
de la ciencia y la tecnologia han logrado per-
mear fronteras histéricamente consideradas
infranqueables hasta flexibilizar, incluso, las
nociones de tiempo y espacio. Redes globales
que facilitan los flujos de bienes, servicios,
personas e informacién; comunicaciones y
trabajo a distancia en tiempo real forman
parte de nuestro mundo contemporineo
donde las interacciones son posibles a
multiples escalas y en miltiples direcciones.
Por su parte, el capital, en su permanente
fluir, pendula entre su forma fija —concen-
trada en infraestructuras, equipamientos o
industrias— y su movilidad para incrementar
sus beneficios, llegando incluso a devaluar o
destruir sus formas fijas para generar otras
nuevas y reiniciar el ciclo (Harvey, 2005).
Dispersion/concentracidn; equiparacién/
diferenciaciéon; tendencia a la “destruccién
creativa” de las formas espaciales, la con-
formacién de “arreglos espaciales” siempre
temporales y el cardcter desigual y provisorio
de las geografias capitalistas (Brenner, 2017,
p. 205). Estas tensiones no hacen mds que
complejizar las formas espaciales contempo-
raneas dotando de un cardcter polimérfico
al espacio, en donde la escala local y la escala
supranacional surgen de forma preeminente.
Megaciudades, ciudades globales, posme-
trépolis, exdpolis, regiones y archipiélagos
urbanos, ciudades dispersas y policéntricas,

reas metropolitanas, ciudades intermedias,
ciudades dormitorio, localidades urbanas;
sin dudas, las morfologias adoptadas por la
trama urbana, cada vez mis extendida, son
diversas y de una complejidad creciente.
Consecuentemente, la teoria urbana ha ido
desarrollando una variedad de conceptos
que intentan captar estas geografias diferen-
ciales y siempre mutantes.

En este contexto surgen dos tipos de pro-
blemas; el primero, de tipo ontoldgico, se
centra en la nocién misma de ciudad, ¢cé6mo
es posible definirla en un contexto donde

lo urbano se generaliza?, ;qué elementos y
qué procesos distinguen a las ciudades en

la actualidad?, ses posible seguir sostenien-
do la oposicién ciudad-campo como base
explicativa para comprender el fenémeno
urbano? El segundo problema, vinculado
con el anterior, plantea desafios metodolégi-
cos, ¢como podemos identificar y eventual-
mente medir lo urbano?, ¢se trata solamente
de una cuestion de cantidad, densidad y
heterogeneidad de poblacién o se trata

de identificar una forma fisica, un tipo de
asentamiento concreto?, ¢serd necesario in-
cluir caracteristicas de tipo cualitativas para
captar el fenémeno urbano?

Este articulo propone abrir el debate acerca
de estas problemdticas y compartir las
primeras aproximaciones tedricas y me-
todoldgicas desarrolladas en el marco de

un proyecto de investigacién en curso'.
Especificamente, a la luz de una revisién
tedrica profunda, se plantean y problemati-
zan nuevas dimensiones para el andlisis del
proceso de urbanizacién en donde lo urbano
se generaliza y, al mismo tiempo, se reflexio-
na acerca de las alternativas y limitaciones
metodoldgicas para su abordaje.

Cémo se ha mencionado, este propédsito
conlleva un doble desafio, por un lado, im-
plica revisar un conjunto de nociones cldsi-
cas, de raiz dualista, nominal y estdtica, muy
arraigadas en la matriz tedrica de la planifi-
cacién y los estudios urbanos en general ,
por otro lado, una revisién y replanteo de
las herramientas y metodologias comun-
mente utilizadas. Sin duda, las reflexiones
aqui presentadas son de tipo exploratorias,
siendo que el articulo se orienta mds a fo-
mentar una apertura de las fronteras tedricas
y una utilizacién reflexiva de las herramien-
tas metodoldgicas y menos a la presentacion
de resultados ya consolidados.

El articulo se organiza de la siguiente ma-
nera. En el primer apartado del escrito se
introducen las principales discusiones te6-
ricas que lo sustentan, asi como el andlisis
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de la capacidad explicativa de los conceptos
en el actual contexto de la urbanizacién
generalizada. Luego, se problematizan las
herramientas y metodologias comtiinmente
utilizadas y se avanza en el planteo de linea-
mientos y reflexiones metodoldgicas para un
abordaje situado del proceso de urbaniza-
cién actual. Por dltimo, en el apartado final,
en lugar de la postulacién de conclusiones
que obturan los debates en curso, se presenta
un conjunto de reflexiones que se orientan a
la apertura de nuevos interrogantes.

Un problema conceptual

El concepto de ciudad es sin dudas mds
complejo de lo que puede parecer a simple
vista. Las definiciones que se han dado

alo largo del tiempo y desde diferentes
disciplinas son muy diversas y destacan
miltiples elementos. Algunas definiciones
relacionan el surgimiento de las ciudades
con la presencia de una organizacién social
compleja y con la posibilidad de generar
un excedente de produccién agrario que

le permita, a un determinado grupo social,
radicarse lejos de las dreas productivas. En
esa linea, se ha asociado a las ciudades con
el desarrollo de las actividades politicas

y con la sede de las relaciones de poder
(Singer, 1975). Luego, se ha asociado la for-
ma ciudad a un tipo particular de asenta-
miento espacial —en cuanto a su dimensidn,
densidad y heterogeneidad de poblacién—
surgido a la par de la produccién industrial
y como fuente de un conjunto de valores

y de un modo especifico de estilo de vida
urbana (Simmel, 1986; Park, 1999).

Desde otras perspectivas, la ciudad es
considerada una forma de socializacién

de las fuerzas productivas y de densifi-
cacion de las relaciones capitalistas de
produccidn, circulacién y consumo en el
espacio (Castells, 2014). En las ciudades

se concentran y se articulan espacialmen-

te las infraestructuras fisicas necesarias a

la produccién y los transportes, la fuerza

de traba]o —que se reproduce en base a
servicios y equipamientos colectivos de
consumo- y las empresas dedicadas a la
produccidn, circulacién y comercializacidn,
cuya cooperacion en el espacio aumenta su
productividad (Topalov, 1979). Pero ante
todo, la ciudad es una forma particular —no
universal— de relacidn espacio-sociedad en
un momento dado, cuyas relaciones sociales
no se circunscriben a limites morfolégicos o
jurisdiccionales. Como se verd mds adelante,

espacio, sociedad y tiempo son elementos
indisolubles en un intento de problematizar
el concepto ciudad y de urbanizacién.

La organizacién del espacio tiene efectos
sobre la posicién social de las personas, dird
Doreen Massey y es en este sentido que
“la geografia importa” (2012). Desde la pers-
pectiva aqui adoptada, se considera que la
relacidn entre lo social y lo espacial conlleva
una doble implicancia; por un lado, que los
procesos sociales necesariamente modifican
el espacio; pero a su vez, que las formaciones
espaciales también alteran el devenir de los
mismos procesos sociales. Como menciona
Massey, “las distribuciones espaciales y la
diferenciacidn geogrifica pueden ser el resul-
tado de los procesos sociales, pero también
afectan al funcionamiento de esos procesos.
‘Lo espacial’ no es solo un resultado, es tam-
bién parte de la explicacion” (2012, p. 268).
En este sentido, si algo caracteriza el pai-
saje del capitalismo, en todas sus etapas, es
lo que varios autores dieron en llamar el
“desarrollo espacial desigual” (Lefebvre,
2013; Smith, 2008; Harvey, 2005; Massey,
2008), que debe comprenderse ya no
solamente como “la espacializacién de la
particularidad” propia de los lugares, sino
como una posicién distintiva y relacional
en el marco de una determinada confi-
guracién espacial global (Brenner, 2017).
Es decir, las ventajas comparativas entre
los diferentes lugares del globo, aquellas
que le permlten al capital seleccionar sus
movimientos en funcién de alcanzar una
maximizacidn de beneficios, ya no estin
signadas Unicamente por una distribucién de
atributos de la naturaleza —emplazamientos
estratégicos, amplias extensiones de tierras
tértiles, presencia de recursos naturales—
sino que, gran parte de ellas, estin siendo
producidas y reproducidas por el mismo
accionar del capital, las grandes empresas
transnacionales, los estados nacionales y
los organismos financieros y de coope-
racién de cardcter supranacional. En este
sentido, Neil Smith (2008, p. 133) ha sefia-
lado que la divisidn espacial del trabajo y
la 16gica de acumulacién del capital —que
promueven la interconexién de miltiples
espacios del globo- generan un doble
movimiento de “equiparacién y diferen-
ciacién” que pone de manifiesto una de las
tensiones del sistema. Por un lado, los es-
pacios se homogeneizan tanto fisica como
culturalmente al igualarse las condiciones
de produccién y el nivel de desarrollo de
las fuerzas productivas vy, por otro lado,

se generan nuevas y profundas diferencias
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entre los lugares. Esta diversificacion de
las formas geograficas en la instancia del
capitalismo avanzado es resultante de las
multiples tensiones y contradicciones gene-
radas en y por el circuito de acumulacién
del capital (Lefebvre, 2013; Smith, 2008).
Los procesos de urbanizacién no escapan
a estas dindmicas estructurales de cardcter
global. Asi, la trama urbana se extiende y
las dreas del globo se interconectan dando
lugar a lo que David Harvey (2005) deno-
mind como “ajustes espaciotemporales”,
que no son otra cosa que herramientas
anticiclicas para reubicar los excedentes de
mano de obra y de capital. En ese sentido,
Harvey entiende a la construccién del
espacio como el circuito secundario del
capital, siendo el circuito primario aquel
vinculado con la produccién industrial.
Es decir que, frecuentemente, grandes
proyectos de inversién responden no
solamente a un conjunto de necesidades
particulares de equipamiento o prestacién
de servicios, sino que también buscan
atender las necesidades de circulacién del
capital, ofreciendo una via de descarga
para la colocacién de los excedentes de
capital y desplazando las sistémicas crisis
de sobreacumulacién en el tiempo y en el
espacio. En definitiva, el avance del proce-
so de urbanizacién le da cumplimiento al
doble requerimiento del capital de fijarse
en el espacio para poder iniciar su ciclo de
acumulacién y, al mismo tiempo, generar
nuevos flujos y espacios para reinvertir
lucrativamente el excedente de ganancias
ya acumulado (Harvey, 2014).

Sin dudas, el fenémeno urbano excede al
limite fisico y administrativo de las ciuda-
des implicando a sus dreas periféricas,
espacios agroindustriales y de logistica,
localidades rurales cercanas a los reservo-
rios de materias primas, pueblos atra-
vesados por redes de intercambio y de
circulacién de insumos, bienes y capital.
Es en este sentido que algunos autores
hablan de la “fluidez socioespacial” y

del “dinamismo incesante del fenémeno
urbano” en el capitalismo contempori-
neo (Lefebvre, 1972; Brenner y Schmid,
2016). Formas urbanas extendidas, com-
plejas y mutantes que moldean a nuevos
y disimiles paisajes. ¢ Es posible entonces
hablar del campo en contraposicién a la
ciudad? ;Cémo identificar la frontera
concreta entre los espacios rurales y los
ntcleos urbanos? ¢Es vilido continuar
definiendo a la ciudad como lo opuesto,
como o otro de lo rural?
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La ciudad estd en todos lados y en to-

das las cosas. Si el mundo urbanizado es
ahora una cadena de dreas metropolitanas
conectadas por lugares/corredores de
comunicacion (aeropuertos y lineas aéreas,
estaciones y ferrocarriles, estacionamientos
y carreteras, telepuertos y autopistas infor-
maticas), ¢qué queda por fuera? ¢ Acaso el
pueblo, la aldea, el campo? Tal vez, pero
solo parcialmente. Las huellas de la ciudad
estan en todos estos lugares como perso-
nas que viajan a diario entre su hogar y el
trabajo, y también en forma de turistas,
trabajo a distancia, medios de comunica-
cién y urbanizacién de los modos de vida.
La divisidn tradicional entre la ciudad y el
campo ha sido destruida (Amin y Thrift
citados en Brenner, 2013, p. 44).

Ahora bien, que “la ciudad esté en todos
lados y en todas las cosas” es sin dudas una
formulacién tedrica. Como se menciond
anteriormente, concebir la idea de lo urba-
no generalizado es alejarse de una concep-
cién que equipara lo urbano a la ciudad y a
esta dltima con un objeto fisico resultante.
Asi como la ciudad es mds que una pieza
morfolégica, el fenémeno urbano ha de
comprenderse como un proceso relacional
que excede a los asentamientos poblacio-
nales, que los pone en relacién y ala vez
los conecta con los espacios de soporte que
proveen energia, logistica, bienes y también
servicios. A su vez, el fenémeno urbano
debe comprenderse en clave de los modos
culturales que lo caracterizan y que se han
diseminado con fuerza en multiples direc-
ciones: nuevas modalidades de consumo

y de esparcimiento, acceso y utilizacién

de tecnologias de informacién y comuni-
cacién, globalizacién y una tendencia a la
homogeneizacién de modos de vida, entre
otras. Desde esta concepcidn relacional de
lo urbano, mds alld de que se encuentren
ciudades con similares caracteristicas intrin-
secas, las comparaciones se vuelven esqui-
vas. ¢ Qué elementos se estin comparando
cuando, por ejemplo, el Banco Mundial

afirma que “mds del 50% de la poblacién 2. “Hoy en dia, alrededor
mundial vive en zonas urbanas”?? del 55% de la poblacién
De todos modos, distanciarse de los dis- mundial, 4.200 millones
cursos que pregonan que nos encontramos de habitantes, vive en
transitando una “era urbana” de una forma ciudades. Se cree que esta
tan simplista, no significa dejar de recono- tendencia continuard.
cer que, tanto empirica como culturalmen- En 2050, la poblacién
te, se observa una creciente diseminacién urbana se duplicars, y
del fenémeno urbano donde —tal como casi siete de cada
afirmaba la sociologia urbana cldsica— 10 personas vivirdn

se han extendido los bienes de consumo en ciudades” (BM, s.f.).



colectivos y se ha extremado la separacién
entre las esferas de la produccién y el
consumo. En este sentido, lo urbano ha de
comprenderse como un proceso histérico
y multidimensional ligado a modos de
produccién y modelos de desarrollo antes
que a formas fisicas universales y estaticas.
El concepto asi definido posibilita el recono-
cimiento de un tejido heterogéneo —en cuanto
a sus posibles formas fisicas—, en el cual

se entrelazan relaciones politicoeconémi-
cas, socioecoldgicas y socioculturales de
multiples escalas y que también interpelan
a los espacios rurales. La condicién urbana,
entonces, debe comprenderse postulando
la interdependencia y la complejidad sur-
gida del entrelazamiento entre lo social, lo
histérico y lo espacial (Soja, 1996, p. 3).
Por otra parte, es importante considerar
que en el actual contexto la divisién espacial
del trabajo genera un entramado desigual
de redes y flujos que establecen notorias
diferencias entre una ciudad ubicada en la
periferia del sistema capitalista mundial y
otra ciudad mis central. En este sentido, el
fenémeno de urbanizacién no es un hecho
universalizable para los distintos espacios
del globo, porque las desigualdades del
sistema-mundo capitalista condicionan

el —y son condicionantes del- proceso de
urbanizacidén en cada territorio y en cada
region. A la vez, la creciente preponderan-
cia del mercado sobre amplias esferas de la
vida y de lo privado sobre lo publico, en el
marco de los procesos de neoliberalizacién
en marcha, fomenta la competencia interur-
bana para la atraccién del capital, en detri-
mento de otras relaciones o estrategias de
cooperacién y complementacion regional®.
En este sentido, el costo de la colocacién de
una ciudad al servicio de la generacidn de
ventajas comparativas globales implica, en
cierta medida, la cesion del espacio urbano
como ambito vivencial, de sociabilidad,

de encuentro y de articulacién solidaria,
especialmente, si esos objetivos sociales no
son compatibles con “los de los propietarios
y/0 administradores del capital” (De Mattos,
2010, p. 84). Cuando esto sucede, la intensi-
dad de la conexién global suele ser la inten-
sidad de la fragmentacién local. Cuando este
tipo de articulacién global-local se inten-
sifica, la produccién del espacio se implica
en procesos sumamente mediatizados que
vuelven cada vez menos accesible y aprehen-
sible el espacio producido a sus residentes,
alterando sus estilos de vida y lesionando,
en parte, su derecho a la ciudad (Ciccolella,
2012; Kozak, 2010). Dicho de otro modo,

se considera que cuanto mds mediatizada
por procesos de multiples escalas se vuelve la
produccién y reproduccién de los espacios
urbanos, més se enajenan las ciudades de la
gran masa de sus pobladores.

Ahora bien, los asentamientos poblacionales
requieren establecer relaciones con otros
nodos y territorios y, consecuentemente, la
multiescalaridad de los procesos no debe ser
reducida y acotada al vinculo global-local.
Las vinculaciones pueden darse con redes

y asentamientos que no estén fuertemente
acoplados a procesos o estrategias de actores
de la economia globalizada, sino que se
relacionen con procesos de corte enddgeno.
De hecho, buena parte de las ciudades atin
se producen y reproducen predominante-
mente al interior de una trama de asenta-
mientos de poblacidn, con diferentes grados
de aglomeracién, generando asi un sistema
interconectado de centros poblacionales. Se
trata de sistemas urbano-regionales, conec-
tados mediante vias e infraestructuras de
transporte, donde algunos nicleos urbanos
sirven como centros de servicios a asenta-
mientos poblacionales de menor comple-
jidad funcional, a la vez que estos operan
como éreas de provision de servicios a otras
localidades o parajes de su entorno. En estos
sistemas urbano-regionales, la distribucidn,
nivel y complejidad de los servicios pres-
tados por los aglomerados se estructura
como un dispositivo jerarquizado, ligado
por vinculos funcionales que inciden en la
calidad de vida de las poblaciones compren-
didas en las dreas de influencia de estos. Por
lo tanto, mds alld de la relacién local-global
que se impone en el contexto de lo urbano
generalizado, es importante rescatar el papel
de intermediacién que tienen las ciudades en
el entorno territorial en el que se insertan y
su rol en cuanto a la provisién de bienes y
servicios para la reproduccién social y para
el desarrollo de actividades econémicas que
se despliegan a muy distintas escalas.

Las ciudades contindan siendo centros de
interaccién social, econémica y cultural;
ofrecen empleos, servicios e infraestructura
colectiva a la poblacién propia y también a
la poblacién de su entorno; funcionan como
mercados locales para sus productos, cum-
plen un rol de i 1ntegra010n de flujos y pue-
den absorber inversiones productlvas més
alld de su tamafio poblacional (Hildreth,
2006). La cantidad de habitantes de las
ciudades que desarrollan estas funciones
puede ser muy diversa, variar histéricamen-
te y en funcién de cada pais y cada reglon
Asimismo, las ciudades pueden asociarse a
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ramente explicado por
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mids de un sistema urbano-regional —en el
sentido antes expuesto—y a la vez, desem-
pefiar un papel importante como cabezas de
ciertas cadenas de produccién agroindus-
triales, revestir vocacién anfitriona para el
turismo interno y externo o funcionar como
centros de servicios especializados, entre
otras particularidades que hacen dindmicos
y flexibles a los sistemas urbano-regionales.
En funcién de lo expuesto, se considera
que lo urbano es una construccién tedrica
antes que metodoldgica, una abstraccién
conceptual antes que una forma evidente
por si misma, un proceso histérico antes
que una forma universal y estdtica, un teji-
do desigual que enlaza relaciones sociocul-
turales y politico-econémicas de multiples
escalas. Sin embargo, el concepto de ciudad
ha quedado, en gran medida, ligado a una
forma fisica, a un sistema de valores y un
modo de produccidn que, en la actualidad,
coexisten con otras formas urbanas, otros
valores, estilos de vida y modalidades
productivas y financieras. En funcién de
esta fijacién conceptual que ya no responde
acabadamente al fenémeno urbano con-
temporéneo, es que muchos autores han
comenzado a distinguir el concepto de ciu-
dad a partir de nuevas representaciones que
la asocian a “lo ilimitado”, a la expansién
de sus fronteras (Mongin, 2006, p. 195)

y en muchos casos a su multiescalaridad:
megalpolis, metrépolis, posmetrépolis
(Soja, 2008), ciudad global (Sassen, 1999).
Estas nuevas acepciones responden, en cier-
to modo, al planteo hipotético que Lefebvre
hiciera a comienzos de la década del se-
tenta del siglo pasado, bajo el supuesto de

la difusién de la “sociedad urbana” que se
acompaiia, justamente, de la “urbanizacién
generalizada” (Lefebvre, 1972). Sus efectos
ya son observables tanto a nivel global,
como a nivel de la urbanizacién latinoame-
ricana (De Matos, 2010), lo que sin duda ha
despertado la necesidad de reabrir el debate
tedrico. Desde la perspectiva aqui adopta-
da, el concepto de ciudad como opuesto a

la nocién de rural ha quedado agotado de
significantes y obstruye el anélisis concep-
tual de los procesos en marcha por su baja
capacidad explicativa. En contraposicidn,

lo urbano —aunque también es una no-

cién compleja y relacional- conserva ain

la posibilidad de adaptarse a los nuevos
referenciales. De todos modos, lo que queda
en evidencia —como postulan Brenner y
Schmid (2016)- es la necesidad de modificar
e incluso reinventar los marcos tedricos y
metodoldgicos sin resquemores ni ataduras,

para poder dar cuenta de las formas socioes-
paciales inestables y mutantes que se dan en
el capitalismo avanzado.

Apuntes para problematizary
pensar el desafio metodoldgico

A nivel mundial, segiin la documentacién
metodoldgica de los organismos estadis-
ticos, los paises miden —y de forma muy
diversa— el fendmeno urbano en funcién

de la cantidad de poblacién que habita en
una localidad o en la divisién administrativa
mds pequeila utilizada (ONU, 2018). Cémo
puede observarse, estas comparaciones se
establecen centralmente en funcién de un
criterio demogréfico, cantidad de poblacién,
en un recorte territorial determinado y
arbitrario que es establecido por cada pais.
Como afirman Brenner y Schmid (2016):

A pesar de su larga historia en la demo-
grafia urbana y su influencia cada vez
mis extendida en el discurso académico
y la politica contempordnea, la tesis de
la era urbana es una base errénea para
conceptualizar los patrones de urbani-
zacién del mundo contemporineo: es
empiricamente insostenible (un artefacto
estadistico) y tedricamente incoherente
(una concepcidn cadtica) (p. 312).

Empiricamente insostenible, dado que las
formas espaciales —ciudad y campo— no
pueden concebirse como compartimentos
estancos e inmutables en los cuales se ubican
cantidades variantes de poblacién a lo largo
del tiempo. Teéricamente incoherente,
porque referirse y medir en esos términos el
fenémeno urbano no contempla la super-
posicién de redes y flujos que entrelazan
porciones del territorio y la necesaria inte-
rrelacion entre lugares y escalas que generan
un tejido urbano cada vez mds complejo,
heterogéneo y dindimico. En suma, consi-
derando las dindmicas de reestructuracién
socioespacial mencionadas, que reconfigu-
ran incesantemente los limites, las escalas y
las morfologias de la urbanizacién, para su
andlisis parece inutil imponer una determi-
nacién estadistica sobre cualquier espacio
de asentamiento poblacional centrada en la
dicotomia urbano-rural.

Sin embargo, en la mayor parte de los

paises del mundo, los centros de estadis-
ticas utilizan el criterio univoco de talla o
concentracién demogrifica para definir y
delimitar las dreas urbanas y distinguirlas
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de lo otro, homogeneizado bajo la ribrica
de rural. En tltima instancia, el problema
central es que estos artefactos estadisticos
se desentienden de la complejidad del actual
proceso de urbanizacién e impactan en la
definicién de objetos de estudio en cuan-
tiosas investigaciones urbanas, donde /o

no urbano termina siendo un campo vacio,
una otredad (Brenner y Schmid, 2016) y
alavez lo urbano se vuelve una categoria
profundamente heterogénea al punto tal de
perder capacidad explicativa. En ese sentido,
el hecho de que las unidades de relevamien-
to estadistico conlleven a una definicién
ontoldgica de las ciudades como objetos de
estudio de fronteras rigidas, como si fueran
poligonos cerrados que agrupan a los siste-
mas de poblacidn, actividades econémicas e
infraestructura, debe ser problematizado en
el campo de los estudios urbanos.

A modo de ejemplo, en el caso argentino, el
Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INDEC) define a la poblacién urbana
como aquella que reside en localidades de
mads de 2 mil habitantes. Esta definicién

no considera ninguna otra variable, como
asi tampoco establece criterios respecto

de la extension espacial en la que se des-
pliega cada aglomeracién de personas. De
este modo, en funcién de esta clasificacion
estrictamente demogrifica, en el afio 2010
Argentina registré un 91,2% de poblacién
urbana —no rural- distribuida en un 19,4% del
territorio (540.766 km?). Sin embargo, un
94% de esos espacios considerados como
urbanos por el INDEC (509.416 km?)
tienen una densidad de poblacién menor a
10 habitantes por hectirea y una densidad
edilicia menor a 2,5 viviendas por hectd-
rea. A priori, esta densidad de personas

y de viviendas puede suponerse baja para
articularse con una densidad de infraestruc-
tura, equipamientos, servicios y relaciones
de produccién, circulacién y consumo que
le otorguen cierta condicién urbana a esos
espacios*. Asimismo, con apoyo de imédge-
nes satelitales y de sistemas de informacion
geogrifica, se observd la existencia de radios
censales® catalogados como urbanos que
abarcan vastas extensiones de suelo muy
poco pobladas®. Por lo tanto, otra conside-
racién que cabe sobre los datos censales es
que la delimitacién espacial que el INDEC
hace de la superficie de los asentamientos
urbanos acarrea ostensibles limitaciones
para la aprehension de datos relativos a

la densidad de atributos urbanos de los
mismos. En ese sentido es que se conside-
ra fundamental la problematizacién de las

limitaciones y potencialidades de los datos
y de sus modos de relevamiento para un
aprovechamiento critico de estos.

En efecto, un primer paso para pensar estra-
tegias metodoldgicas orientadas al andlisis
del proceso de urbanizacién actual es identi-
ficar y poner en cuestion los abordajes uni-
versales —artefactos estadisticos— que miden
de igual manera fenémenos muy diversos.
Dada la complejidad y heterogeneidad de
las transformaciones en marcha, se requiere
que cada propuesta metodoldgica-instru-
mental se ajuste y responda claramente a

los objetivos de investigacién propuestos,
ala vez que considere las particularidades
del contexto territorial de referencia. Esto
dltimo, no solo en funcién de los distintos
atributos de la naturaleza y de la consecuen-
te selectividad territorial impresa en la dis-
posicién de infraestructuras, sino también
en referencia al posicionamiento relativo del
objeto de estudio en las redes y relaciones
de dependencia de la economia globalizada.
En el apartado anterior, se han sefialado las
diferencias que entrafia el proceso de urbani-
zacién en territorios periféricos y dependien-
tes, configurados fundamentalmente para la
exportacion de bienes naturales a gran escala,
en comparacién con aquellos territorios cen-
trales, nodos de acumulacién y consumo del
sistema dominante mundial. En ese sentido,
un dato relevante para (re)pensar el fenéme-
no urbano, en 'y desde América Latina, es la
tendencia a la hiperconcentracién de pobla-
cidn, servicios, equipamientos e infraestruc-
tura, asi como la concentracién de relaciones
de poder econémicas y politicas y la con-
vergencia de las conexiones mds directas con
los actores de la economia globalizada en
unos pocos nticleos urbanos constituidos en
rizoma de las redes globales.

En el caso argentino, esta situacion se pone
de manifiesto en la hiperconcentracién
urbana presente en la Regién Metropolitana
de Buenos Aires y en la creciente desigual-
dad socioterritorial que ello mismo implica.
Dado que las relaciones centro-periferia se
reproducen multi-escalarmente al inte-

rior de los paises, un aspecto central de la
configuracién de lo urbano en Argentina es
que, mientras se concentra la inversién y la
poblacién en los grandes centros metropoli-
tanos, se generan amplias dreas desprovistas
de condiciones para el desarrollo de activi-
dades productivas y para la reproduccién
social de sus habitantes. De esta forma, el
proceso de urbanizacién en curso acentda
las desigualdades socioterritoriales y debilita
paulatinamente las relaciones de cohesion

AREA 27(2) | MAYO - OCTUBRE 2021 | ISSN 2591-5312 | DOSSIER ‘ © SI-FADU-UBA

Cabe aqui preguntarse
por la necesidad de
(re)definicién del

modo de vida rural en el
marco de lo denominado
como “nueva ruralidad”
en América Latina.

El radio censal es la
minima unidad geoes-
tadistica del INDEC.
La geometria de los
radios censales no
necesariamente registra
correlato con las formas
de ocupacién del suelo,
sino que responde a
necesidades logisticas del

procedimiento censal.



social centradas en la proximidad fisica

(De Mattos, 2010). Al respecto, es impor-
tante tener presente que estas desigualda-
des no refieren a un mero desequilibrio

o desajuste transitorio, sino a un proceso
estructural de inercia acumulativa porque la
concentracién econémica y territorial tien-
den a reforzarse reciprocamente (Gomez
Lende, 2005; Veldzquez y Manzano, 2015;
Schweitzer, 2020). En tltima instancia,

la macrocefalia urbana argentina es, en el
fondo, el resultado de un proceso dialéctico
de dispersién/concentracién en permanente
tensién y reproduccién que no deberia ser
soslayado en cualquier intento de problema-
tizar el proceso de urbanizacién en el pais.
Dadas las caracteristicas de los procesos
socioespaciales en curso y sus efectos en

la (re)organizacién de los asentamientos
humanos, se considera que los instrumentos
tedricos y metodoldgicos centrados en dis-
tinguir categorias nominales (ciudad, ciudad
regién, metrépolis y sus opuestos, ambitos
rurales o suburbanos) han de sustituirse por
otras herramientas que permitan analizar los
procesos de conformacién y mutacién de los
asentamientos, asi como las relaciones existen-
tes entre las diferentes dreas, ya sean urbanas
o no (Brenner, 2013). En otras palabras, esta
apertura metodoldgica deberia incluir los
aspectos multiescalares y globales de las trans-
formamones, como las vinculaciones con otros
espacios supranacionales, asi como también
las relaciones establecidas con aquellos dmbi-
tos de cardcter no urbano: dreas productivas
y turisticas, sectores agroindustriales, centros
de logistica y paisajes operativos abocados a
la extraccién de materias primas. Estas dreas,
generalmente desestimadas de los andlisis
urbanos, se encuentran cada vez mds inte-
rrelacionadas con los cambios y mutaciones
de las grandes aglomeraciones y deberian ser
consideradas como parte integrante de un
tejido urbano generalizado.

El efecto urbano ha sido naturalizado,

en lugar de verse como un enigma que
requiere teorizacién y andlisis. En la medi-
da en que los urbanistas perpetian esta na-
turalizacidn seleccionando determinadas
categorias de andlisis, el campo sigue atado
a un lastre epistemoldgico. [...] Mds que
nunca, resulta urgente descifrar la interac-
cién entre la urbanizacién y los patrones
de desarrollo espacial desigual, pero las
nociones territorialistas de la ciudad, lo
urbano y la metrépolis son herramientas
conceptuales cada vez menos adecuadas
para ese fin (Brenner, 2013, p. 64).

Las cuestiones tedrico-metodoldgicas hasta
aqui referidas forman parte del cuerpo
conceptual del proyecto de investigacién

en el que se enmarca este articulo, en el
contexto del cual se ha desarrollado un
disefio metodolégico en el que las aglome-
raciones urbanas cobran relevancia en clave
de su complejidad y diversidad funcional,
antes que por su peso demogréfico. En este
sentido, el andlisis se centra en (1) las condi-
ciones para el arraigo de la poblacién y para
el desarrollo de actividades econdmicas;
(2) el acceso a infraestructuras; (3) la partici-
pacién en los principales flujos —centripetos
y centrifugos— de mercancias, bienes y
personas; v (4) el papel de intermediacién
territorial. Ello conduce a un planteo en el
cual se destacan las relaciones funcionales
por encima de los limites jurisdiccionales.
Por dltimo, mds all4 del (re)planteo con-
ceptual y metodoldgico, es importante
mencionar que la operacionalizacién de

la mencionada estrategia metodoldgica
debe sortear las limitaciones implicadas

en la disponibilidad de informacidn, su
dispersidn institucional, el diferente nivel
de agregacion de los datos y la disconti-
nuidad temporal en la produccién de estos.
Finalmente, mds alld de los objetivos que se
persigan, se entiende que analizar lo urbano
es analizar un proceso y no una t1polog1a A
por lo tanto, requiere de una aproximacién
procesual critica y multidimensional que
integre etapas cuantitativas y otras cuali-
tativas, ajustando y (re)inventado instru-
mentos y métodos para avanzar sin soslayar
la complejidad que actualmente asume el
proceso de urbanizacién extendida. Este es,
en dltima instancia, el desafio pendiente.

Consideraciones finales

El actual proceso de urbanizacién presenta
escenarios de una complejidad creciente
que requieren de audacia y creatividad para
ser afrontados. Los esquemas y marcos
tedricos utilizados deben ser sometidos
nuevamente a discusiones profundas con la
finalidad de desarrollar herramientas que
permitan comprender acabadamente los
fenémenos en curso. En ese sentido, este
articulo pretende reabrir el debate e intro-
ducir reflexiones tedricas y metodoldgicas.
A nivel tedrico, se observa que conceptos
como el de campo y ciudad han de ser
problematizados y reformulados porque su
ambivalencia semdntica dificulta la com-
prensién y el andlisis de un proceso, en
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el cual, la urbanizacién se extiende fisica,
econdémica y culturalmente con diferentes
niveles de intensidad y en multples terri-
torios. En ese punto, limitar el concepto

de lo urbano a un indicador de cantidad de
poblacién o a una forma fisica determinada,
obtura la complejidad adquirida por el ac-
tual proceso de urbanizacién. En definitiva,
lo urbano requiere ser abordado a partir

de considerar las diferentes dimensiones
implicadas en su desarrollo —aspectos
econémicos, sociales, culturales, ambien-
tales, tecnoldgicos y fisicofuncionales— asi
como mediante la identificacién de las
redes de relaciones y flujos que dan forma
al proceso de urbanizacién actual.

En cuanto a las posibilidades metodolégi-
cas, operativamente se registran limitaciones
en la disponibilidad de informacién esta-
distica orientada a estos objetivos y linea-
mientos tedricos, a la vez que se destaca la
ausencia —en algunos paises— de informacién
relativa a la intensidad de las redes y flujos
que sostienen el caricter relacional del pro-
ceso de urbanizacidn en curso. Sin embargo,
atin con estas limitaciones, se entiende que la
cuestion relacional del proceso de urbaniza-
cién es un desafio metodoldgico-instrumental
que debe ser afrontado en el campo de los
estudios urbanos.

En suma, las puertas de entrada a la cuestién
de la urbanizacién y sus modalidades de
produccién y expansién son mdltiples y, en
cualquier busqueda de un examen que reco-
nozca la complejidad del proceso, se deben
problematizar las concepciones tedricas y
luego concebir instrumentos metodolégicos
que posibiliten la comprensién de las dind-
micas en curso. De este modo, las formas

de clasificacion de los diferentes espacios
pueden asumir multiples categorias, indis-
tintamente de su condicién de urbana, y en
funcién del rol que cada drea desempefia en
el marco de una urbanizacién generalizada.
En este punto, es necesario recordar que la
metodologia deberd siempre ajustarse a los

objetivos que subyacen a cada investigacién
de forma tal que responda al sentido del
para qué se la realiza.

En cuanto a las referencias al sistema urbano
argentino, cabe mencionar que la hipercon-
centracién que lo caracteriza también debe
ser problematizada, atendiendo a sus impli-
cancias negativas en las condiciones de vida
de la poblacién. De igual manera, han de
(re)pensarse las relaciones que los diferentes
ndcleos urbanos establecen con su espacios
productivos, agroindustriales y logisticos.
Desde esa conviccidn, se sugiere aqui la im-
plementacién de una estrategia metodolégica
multidimensional, que posibilite la caracteri-
zacién de los territorios, al mismo tiempo que
la evaluaciéon de sus relaciones. Esto tltimo,
en consideracién de que en el contexto de lo
urbano generalizado, mds alld de las conexio-
nes globales-locales, se vuelve central el papel
de intermediacidn que tienen las aglomeracio-
nes urbanas en sus entornos socioterritoriales.
Por dltimo, es importante considerar que

el proceso de urbanizacién generalizada
implica, en mayor o menor medida, un
incremento en la intensidad, multiplicidad y
direccién de las conexiones que se dan desde
y hacia diferentes escalas. Estos procesos, si
no se logran encauzar, mediatizan la produc-
ci6n del espacio volviéndolo ajeno y cada
vez menos accesibles para la mayor parte

de sus habitantes, lesionado su derecho a la
ciudad. ;Como lograr que las relaciones de
cooperacion, complementariedad y solida-
ridad prevalezcan frente a la competencia
entre territorios que se disputan la atraccién
de capitales globales? O, ¢de qué manera
puede concebirse un desarrollo endégeno

de los territorios en el marco de la urbaniza-
ci6n generalizada? son interrogantes que no
deberian soslayarse en cualquier iniciativa
que busque reducir las desigualdades socio-
territoriales. Interrogantes que, como se ha
visto, plantean complejos desafios tedricos y
metodoldgicos en el campo de la planifica-
cién urbana y regional
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