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RESUMEN

El presente articulo afronta la valoracion paisajistica como fase de
un proceso metodoldgico para la construccion de los catalogos de
paisaje urbano cuya finalidad es determinar el tipo de valor que
posee un paisaje y establecer consideraciones de calidad paisajistica
para delinear acciones que apunten al desarrollo sostenible y

a la calidad de vida urbana. Se despliega como argumentacion

la implicancia del concepto de valoracion del paisaje; esto con
direccion a su aplicacién e implementacion técnica enmarcada en

la metodologia de los catélogos, y con orientacion a la potencial
réplica o adecuacion por parte de profesionales con labor en la
tematica. Se exponen asi, técnicas y procedimientos desarrollados
durante el registro, el procesamiento, el analisis y la evaluacion de
la informacion que constituye, en su conjugacion, el reconocimiento
de valor del paisaje en un dmbito urbano. Se detallan aspectos

del diseno de los modelos de consulta publica, que se constituyen
como recursos clave para la interpretacion del valor del paisaje.

La valoracion paisajistica se presenta como herramienta conceptual

y practica para la planificacion consensuada.
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ABSTRACT

This article deals with landscape assessment as a phase of

a methodological process for the construction of townscape
catalogues. The purpose of these is to determine the type of

value that a landscape has and establish landscape quality
considerations, to outline actions that aim at sustainable
development and the quality of urban life. The implication of the
concept of valuing the landscape is displayed as an argument.
This is aimed at its application and technical implementation
framed in the methodology of the catalogues, and with orientation
to the potential replication or adaptation by professionals with
work on the subject. Thus, techniques and procedures developed
during the registration, processing, analysis, and evaluation of the
information that constitute, in its conjunction, the recognition of
the value of the landscape in an urban environment are exposed.
Aspects of the design of the public consultation models are
detailed, which are constituted as key resources for interpreting
the value of the landscape. The landscape assessment is presented

as a conceptual and practical tool for consensual planning.
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Introduccion

La valoracién paisajistica constituye una
de las fases finales de la metodologia de
construccidn de los Catdlogos de Paisaje
Urbano (CPU). Los mismos son desarro-
llados de modo original en una serie de
proyectos de investigacién concatenados
—iniciados en 2007—, con la intencidén de
producir instrumentos alternativos para el
estudio de la ciudad con enfoque paisajis-
tico. Los antecedentes de partida son los
diversos trabajos que surgen en Europa,
desde la Carta de Florencia de 2000, con
abordaje territorial en escala regional.

En cambio, en el caso de los CPU la

escala se restringe al dmbito de la ciudad.
La finalidad de los catilogos es determi-
nar el tipo de valor que posee un paisaje y
establecer consideraciones de calidad pai-
sajistica para delinear acciones de manuten-
cién y desarrollo sostenible —en términos
patrimoniales y de calidad de vida urbana-.
Este articulo deriva de la investigacién
basica y en actual ejecucién “La definicién
metodoldgica del Catdlogo de Paisaje
Urbano: estudio paisajistico innovativo para
la orientacién de una planificacién urbana
sostenible (2019-2023)”. El objetivo general
de la investigacidn es plantear la definicién
metodoldgica de la construccién de los
CPU para su aplicacién en distintas estruc-
turas fisico- espaciales urbanas y contextos
geograﬁcos Su ejecucidn se sustenta en la
revisién, contrastacién y perfeccionamiento
de resultados de proyectos predecesores,
con caricter aplicado, los que forman parte
del mismo programa cientifico. El trabajo
encuentra fundamentacién en la propia ex-
periencia de produccién con sustento en an-
tecedentes externos —algunos de los cuales se
referencian en el desarrollo de este escrito—.
Para la ejemplificacion de las pricticas y he-
rramientas que se exponen aqui, se recurre

a los resultados de la investigacién aplicada
“Catélogo del paisaje urbano, instrumento
innovativo para la planificacién urbana con
enfoque paisajistico: Parque Sarmiento,
ciudad de Cérdoba (2016-2019)”; dado que
se trata de un caso concreto de reciente eje-
cucién. Cabe aclarar que el empleo del caso
en este articulo solo tiene fines ejemplifi-
cativos, sin ser su foco de atencidn, dado
que el mismo se encuentra publicado, con
detalle, en el libro Catdlogo de paisaje del
Parque Sarmiento de la ciudad de Cérdoba
(Peries, Kesman y Barraud, 2019); en esta
instancia se publican los aspectos metodo-
16gicos no incluidos en el libro.

En esta produccién se pretende argumen-

tar el concepto de valoracién del paisaje y
demostrar su aplicacién e implementacién
técnica como fase de la metodologia de los
catdlogos. Para tal fin, en los préximos apar-
tados se presenta la fundamentacién con-
ceptual y la metodologia de los CPU, y asi,
se da lugar a la exposicién profunda de la fase
de valoracién: las técnicas y procedimientos
desarrollados para el registro, procesamiento,
anilisis y evaluacién de la informacién que
constituye el reconocimiento de valor del
paisaje en un dmbito urbano.

La valoracidn del paisaje

La valoracidn paisajistica supone una
comprensién 1ntegral del paisaje que via-
biliza su reconocimiento por parte de una
comunidad y la produccién de lineamientos
para su gestidn, tanto inmediata como a
largo plazo. En cuanto a su implicancia, se
asocia la expresion valoracién con la nocién
de valencia —término ligado a la ciencia
quimica, que refiere al nimero resultante de
la combinacién de elementos o componen-
tes requeridos para formar un compuesto—.
En tal sentido, el paisaje se produce a partir
del conjunto de constituyentes —materiales

y abstractos, naturales y culturales, reales e
imaginarios— que integran el espacio habitado
y que son percibidos e interpretados para dar
lugar a la definicién del compuesto; una ima-
gen representativa, con sentido y significancia,
de un entorno establecido. La valencia enton-
ces se corresponde con el propio valor que
deviene del significado de una unidad paisajis-
tica. Segin Sandra Soto Bay6 (2009):

El paisaje es la unidad integradora y
contenedora de todas las estructuras

y de todos los procesos que permiten

la existencia del ser humano. Por otro
lado, el ser humano tiene la capacidad

de provocar grandes transformaciones
sobre el territorio y, por ello, es necesario
conducir sus acciones de forma tal que se
asegure la permanencia de los valores del
paisaje y la calidad de vida (p. 184).

Si bien el paisaje es fruto de la percepcién

e interpretacion que cada persona genera
de su entorno, ese producto intelectual
puede ser compartido y generalizado como
imaginario social. Martin M. Checa Artasu
(2019) plantea que el paisaje es un concepto
gestionable en el marco de un colectivo y al
respecto expone:
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Un grupo de personas que percibe un
paisaje, aunque sea en distintos momen-
tos temporales, encuentra puntos en
comun en él que constatan la relacién
de esas personas con un territorio, que
es reflejado a través de ese paisaje. Una
relacwn que tiene que ver con la presen-
cia de ciertos valores compartidos [...]
como propios (p. 63).

Esos valores comunes constituyen el imagi-
nario social y se corresponden con la red de
relaciones de las personas involucradas desde
sus incumbencias y vinculos con el paisaje.
Segtin el planteo de Pere Sala “la participacién
de la poblacién en los catdlogos es bdsica para
conocer las preferencias paisajisticas de los
ciudadanos y también para identificar los va-
lores del paisaje” (2014, p. 27). Esta valoracién
se construye por medio de la recopilacién de
percepciones e interpretaciones subjetivas,
que permiten definir criterios para propiciar
la plamﬁcaaon de intervenciones coherentes
con los requerimientos y posibilidades de
cada paisaje. Los procesos de valoracién se
constituyen por medio de la consulta y la par-
ticipacién social, para favorecer el desarrollo
sostenible, desde la participacién colectiva.
En el marco de la construccién de los
CPU, se plantea un disefio metodolégico
mixto, que incorpora: apreciaciones, senti-
mientos, creencias y opiniones con pers-
pectivas diversas, que, en su conjuncidn,
permiten determinar valores generalizados.
Esto ultimo, resulta consecuente con el
método cualitativo y la representatividad
del muestreo. A su vez, implica la convi-
vencia con la dimensidn cuantitativa que
refiere al reconocimiento de la valoracién
respecto de los componentes paisajisticos.
Es fundamental asumir que la interpreta-
cién del paisaje es relativa a quien lo percibe
(Nogué, 2019; Naselli, 1992), por tanto, los
valores asignados pueden ser disimiles y de
niveles diferentes. En tal sentido, la integra-
cién de las valoraciones determina un tipo de
valor paisajistico hipotético —no absoluto—y
relativo al grupo consultado en cada estudio,
con lo cual no alcanzaria un consenso univer-
sal; sin embargo, resulta representativo a los
fines operativos y sentidos de un catdlogo.
Resulta importante sefialar que la es-
trategia de valoracién implementada en

los CPU considera los aportes de otros
trabajos contemporineos, con los que

se coteja. Entre los mismos se destaca la
valoracién del paisaje del Ecoparque Las
Monjas (Reyes Palacios, Torres Acosta,
Villarraga Flérez y Meza Elizalde, 2017),

particularmente en cuanto a la 16gica ope-
rativa que determina el valor del paisaje por
disgregacion de categorias de componentes
paisajisticos. La diferencia se encuentra en
la cuantificacién del valor que realiza el caso
citado, dado que los CPU lo resuelven de
modo cualitativo. Ademads, se encuentran
puntos de contacto con la metodologia de
Andrés Mufioz Pedreros (2004), la cual
plantea una valoracién del paisaje basada

en preferencias y desarrolla un “método
mixto con valoracién directa de subjetividad
representativa y anélisis posterior indirecto
de componentes” (p. 146), en el que partici-
pan paneles que cuentan con experticia para
aportar equilibrio a la opinién publica.

Por otra parte, y en cuanto a los aportes
que generan los CPU, pueden compararse
con la investigacién desarrollada por Aida
Mercedes Delgado Martinez y Freddy
Pantoja Timardn (2016), en el territorio ale-
dafio a la Ruta del Oro de Colombia, que
focaliza aspectos inherentes a la valoracién
de la calidad visual del paisaje. El punto de
contacto con la metodologia de los CPU
reside particularmente en el abordaje de

la valoracién como integradora de com-
ponentes, en el sentido que le confiere
identidad. Respecto de la valoracién de los
aspectos identitarios, Eduardo Martinez
de Pisén plantea que “el paisaje contribuye
a crear identidad y refleja determinados
tipos de actitudes” (2010, p. 14), entre ellas:
nostalgia territorial, conocimiento hist6-
rico y conceptualizacién de los lugares.
Aquellos aspectos de las valoraciones
simbélicas y patrimoniales que son reco-
nocidos por el autor como “procedentes
de valores, propios o afiadidos. El tipo,
estado, conciencia, valoracién y cuidado
del paisaje son entonces parte de la identi-
dad y son también proyeccién de un cierto
sentido de esa identidad” (2010, p. 14).
Como otra consideracién, para el desa-
rrollo de los CPU se rescata el planteo de
Antonio Lépez Lillo y Angel Ramos (2010),
que en su libro Valoracion del paisaje
natural —publicado originalmente en 1969—,
apuntan a justificar y defender la presencia
del paisaje vegetal en un sentido que implica
el contacto humano con la naturaleza y su
reconocimiento como componente paisajisti-
co fundamental para la calidad de vida urbana.
A partir de los antecedentes expuestos y de
la propia investigacidn y reflexidn, se conci-
be que la valoracidn paisajistica se constitu-
ye como herramienta conceptual y practica;
posibilita asi, una planificacién consensuada
para concretar acciones de intervencién en
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el territorio con implicancia en la idiosin-
crasia del paisaje. En cuanto a su gestién,
tal como lo plantea Rafael Mata Olmo se
genera “desde la proteccién de determina-
das dreas o conjuntos, a la recualificacién
de otros, pasando por la fundamental tarea
de orientar y armonizar las transforma-
ciones inducidas por los procesos sociales

y econdmicos” (2014, p. 16), que cuando

se sustentan en un proceso de participa-
cién valorativa permiten fundamentar los
cambios y permanencias, con tendencia al
mantenimiento de las caracteristicas esen-
ciales —aquellas que la comunidad considere
significativas por sus propios valores—.
Todo lo expuesto se considera con relacién al
sentido patrimonial que el paisaje posee y con
inclusién de su trayectoria temporal. En este
sentido, Nicolds Ortega Cantero afirma que
“el paisaje no es solo un patrimonio, un bien
heredado por la colectividad, sino también,
un testimonio y un simbolo de la historia y de
la identidad compartida por esa colectividad”
(2007, p. 141), que debiera sostenerse.

Metodologia para la
construccion de los CPU

El proceso metodoldgico para la cons-
truccién de los CPU se estructura por
medio de fases consecutivas: aproximacién
—anteriormente llamada interpretacién'-,
identificacién, caracterizacién, valoracién

y evaluacidn. Este esquema es resultado

de la investigacién continua en el tema 'y
toma como base referencial a los distintos
proyectos que surgen a partir del Convenio
Europeo del Paisaje, principalmente las
metodologias “Catilogos de paisaje” del
Observatorio del Paisaje de Catalufia, Espaia
(Nogué, Sala y Grau, 2016), y “Landscape
Character Assessment” de Natural England,
Reino Unido (Swanwick, 2002).

A continuacidn, se resefia la generalidad de
la metodologia de los CPU para comprender
su anclaje y el modo en que se vincula con

la valoracién, dentro del esquema global del
catdlogo, integrado por las siguientes fases:

A.La aproximacién conforma una intro-
duccién a la construccién de los CPU,
de caricter exploratorio y analitico,
que tiene como objetivo tomar cono-
cimiento global del objeto de estudio y
delimitarlo. Esta etapa apunta al enten-
dimiento del territorio urbano y regional
para arribar a la lectura fisico-espacial
de la zona de estudio. Consiste en un

abordaje multiescalar, de la macro-,

meso- y microescala. En cuanto a las tareas
que involucra, principalmente se afronta el
reconocimiento y el andlisis de la totalidad
de la documentacién y bibliografia a la que
se accede (gréifica, fotogrifica y escrita).

B. La identificacion, que inicia con la
determinacién de cuencas visuales, a
partir de la localizacién de puntos de
observacién para la captura de fotografias
en formato de barridos panordmicos.
Esto permite realizar el andlisis de los
planos de visibilidad —esquemas inter-
pretativos de la visién representados
como capas que dividen la visual del
paisaje segun distintas profundidades—,
el andlisis del color ambiental -medicién
colorimétrica promedio—y el andlisis
de la fisonomia de las cuencas visuales.
Luego se produce el reconocimiento de
la composicién del paisaje, a partir de
sefialar y distinguir los componentes que
lo estructuran y definen, por medio de un
sistema de categorizacién de componentes
paisajisticos que incluye: la flora, la fauna,
la geomorfologia, las edificaciones, la in-
fraestructura, el mobiliario, los vehiculos,
las actividades, los eventos y las materias
—distinguiendo entre componentes estati-
cos o dindmicos y naturales o antrépicos—.
Esta fase da como resultado un elenco
de fichas que vinculan la informacién
elaborada para cada cuenca visual.

C.La caracterizacion implica el reconoci-
miento de las dreas homogéneas de la
zona de estudio, en cuanto al caricter del
paisaje que deriva de un andlisis por-
menorizado de cada uno de los com-
ponentes paisajisticos que lo integran,
en su interrelacién. La contrastacién de
la informacidn correspondiente a cada
cuenca visual permite establecer niveles
de homogeneidad que determinan la
subdivisién de la zona de estudio en dreas
con caracteres diferenciados. El cardcter
de cada drea es desarrollado en particular
en documentos escritos que incluyen
informacién cuantitativa y cualitativa.

D.La valoracion se orienta al reconoci-
miento y a la asignacién de valores a
las dreas homogéneas detectadas en la
fase anterior, por intermedio de distin-
tos modelos de consulta para multiples
grupos de interlocucién. Se apunta a la
comprensién del paisaje urbano como
hecho integral del mismo, que viabiliza
avanzar en la produccién de recomen-
daciones, aportes y sugerencias para la
gestion del paisaje.
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El cambio de denomi-
nacién es resultado de la
revisién metodolégica
realizada en la investi-
gacién en curso y por
considerarse una opcién
mis precisa y adecuada

con el sentido de la fase.



E. La evaluacion posibilita el arribo a
los resultados finales de los CPU.
La informacién de las fases predecesoras
es interpretada objetivamente para lograr
definir el tipo de valor que le corres-
ponde al paisaje de cada drea homogé-
nea. A partir de la fundamentacién del
valor se establecen las consideraciones
de calidad paisajistica y sus respectivas
acciones —preservar, recuperar, potenciar,
incorporar, suprimir— que demandan para
el desarrollo sostenible del paisaje.

A cada una de las fases presentadas le corres-
ponde una serie de objetivos, actividades,
criterios, métodos, herramientas y produc-
tos grafico-conceptuales especificos (fichas,
mapas, tablas de inventarios, imigenes, esta-
disticas y documentos escritos). Cada uno de
ellos es elaborado de modo original durante
el desarrollo de la investigacién. La informa-
cién escrita, grafica y fotografica es generada
en base a los datos recogidos por observa-
ciones directas en los recorridos de campo o
por métodos sustitutos como el andlisis de
fotografias e imdgenes satelitales en tareas de
gabinete. También se emplea la consulta de
material bibliogrifico y de fuentes de infor-
macién directa.

La fase de valoracion en los CPU

La valoracidn es la cuarta fase en la cons-
truccién de los CPU y se orienta a la asig-
nacién de valor al conjunto de componentes
paisajisticos que integran a cada una de las
dreas homogéneas de un sector de la ciudad
—las que se definen en la fase de caracteriza-
cién—y le otorgan su caricter. Su objetivo
general es conocer la idiosincrasia y percep-
ci6én de la ciudadania respecto de un paisaje.
El desarrollo de esta fase se sustenta en la
consulta ptblica desde la participacién com-
prometida de la ciudadania que conforma
una contribucién sustancial para aproximarse
a la determinacidn del valor de un paisaje
(Figura 2). Tanto la calidad como el nivel de
agrado son asuntos de abordaje general para
la poblacién, tal como lo plantean Orbange
Ormaetxea y José Vicente de Lucio desde
1992, al expresar que “el observador [ptiblico
en general] no precisa del analisis geomorfo-
l6gico, botdnico, de usos, etc. que el experto
utiliza en la descripcién exhaustiva de un
paisaje para emitir juicios sobre su interés

y calidad” (p. 495). Desde una perspectiva
actual, el modelo de valoracién de Alonso
Gutiérrez Aristizdbal expresa al respecto:

4 5
1 2 3
Aproximacién  Identificacién  Caracterizacién m _

La poblacién determina preferencias,
frecuencias, movimientos, interacciones,
calidad en las actividades y necesidades
en relacidn directa con la construccién
simbdlica de una imagen [...], desde la
perspectiva del caminante y el habitante,
signa los lugares como hechos valiosos
para la memoria y la vida urbana. [...]
También reconoce y perfila las vocaciones,
la calidad visual conservada o no, y los
flujos que afectan la calidad de las activida-
des, asi como la identificacién de las 4reas
expuestas al deterioro o los efectos de la
fragilidad visual (2017, pp. 24-25).
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Figura 1

Esquema cronoldégico de

las fases que integran la
metodologia del CPU.

Fuente: elaborado por el autor

y la autora.

Figura 2

Registro de consulta a la
ciudadania en el caso del
Parque Sarmiento de la
ciudad de Cérdoba

Fuente: registros fotograficos
del autor y la autora.
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El Convenio Europeo del Paisaje pone
énfasis en la valoracién, tal como lo des-
criben Rubén Fernindez Alvarez y Juan
Ignacio Plaza Gutiérrez, con “criterios
subjetivos de identificacién y percepcidn,
criterios que, a la postre, facilitardn la
concienciacién y la integracion de medidas
de gestidn, ordenacién y conservacién pues
estardn regidas por interpretaciones rea-
lizadas por sus habitantes” (2019, p. 279).
Pero, para los CPU, también es vital cono-
cer las impresiones, las observaciones y los
estados de opinidn de especialistas en pai-
saje y profesionales multidisciplinares, que
complementan las visiones de la poblacién
y aportan equilibrio (Mufioz Pedreros,
2004) desde perspectivas técnicas.

Para concretar el objetivo de esta fase se
desarrollan cuatro modelos de consulta,
orientados a los tres grupos que intervie-
nen: habitantes, profesionales de multi-
ples disciplinas y especialistas en paisaje
(Figura 3). Las consultas se realizan a
través de la implementacién de diversas
técnicas de recoleccién de datos, asociadas
a metodologias cualitativas.

Consulta a habitantes

La tarea se despliega a partir de dos técnicas
de recoleccidn de datos: entrevistas semies-
tructuradas y grupo focal. La entrevista
semiestructurada —de preguntas cerradas y
abiertas— se plantea para una ejecucién m situ,
con consultas a residentes o transeuntes en
modalidad presencial, en cada uno de los
puntos de observacién que se definen en la
fase de identificacién —los cuales permiten
abarcar la totalidad de la zona de estudio,
con énfasis en lugares de mayor afluencia
de personas—. El grupo focal involucra a

diversas agrupaciones vinculadas al territorio

—colectivos sociales, instituciones, sectores
privados, centros vecinales, organizaciones

no gubernamentales, entre otros—, por medio
de talleres participativos con la modalidad de

conversatorios y consultas de opinidn.

Los objetivos que se plantean para ejecutar
la valoracién del paisaje por parte de resi-
dentes y visitantes recurrentes son:

> Establecer la asignacién de valor po-
sitivo o negativo de los componentes
paisajisticos.
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Figura 3

Grupos de valoracion, desde la
consideraciéon de componentes
paisajisticos que se reconocen
en el espacio urbano.

Fuente: elaborado por el autor.



> Detectar los componentes paisajisticos
con mayor valoracién extrema opuesta,
en relacién con la singularidad, predomi-
nancia o aporte al cardcter del paisaje.

Los objetivos que se plantean para ejecutar la
valoracién del paisaje por parte de agrupacio-
nes vinculadas al territorio de estudio son:

> Establecer la asignacidn de valor
positivo o negativo de los componentes
paisajisticos.

> Comprender los intereses valorativos que
fundamentan la apropiacidn del territorio.

El proceso de construccién y aplicacién de las
dos consultas mencionadas comprende:

A- Entrevista semiestructurada, en forma
de cuestionario, que involucra preguntas
cerradas y abiertas que refieren a la valora-
cién de aspectos positivos y negativos del
paisaje, en concepto de agrado o desa-
grado y sobre los componentes tangibles

e intangibles que comprenden el propio
entorno de la entrevista. Las respuestas de
valoracidn surgen de acuerdo con lo que
se observa de manera directa en ese mo-
mento y lugar, a la vez que se contemplan
aspectos relacionados con la experiencia de
habitar el espacio urbano en diversas cir-
cunstancias temporales, asi como también
se considera la memoria colectiva —la cual
estd atravesada por la historia de vida
personal de quien valora—. La seleccién

de participantes se produce en base a dos
criterios: grupo etario: personas adoles-
centes y adultas (sin distincién de género)
y habitabilidad: personas que residen o
desarrollan actividades de manera habitual
(por ejemplo: trabajo, estudio, entrena-
miento, recreamon) en la zona de estudio.
El foco de la muestra apunta a garantizar
un nivel de conocimiento profundo del
territorio. Esta técnica permite optimizar
el procesamiento estadistico en base al
sistema de categorizacién de componentes
paisajisticos y seglin sus categorias y subca-
tegorias de componentes —que se resefia en
el punto B del apartado Metodologia para
la construccién de los CPU y se publica en
el articulo “La caracterizacién de compo-
nentes paisajisticos en los catdlogos de pai-
saje urbano” (Peries, Barraud y Kesman,
2021)-. En algunos casos se hace referencia
especifica a componentes partlculares por
su singularidad o protagonismo escénico.
Por su parte, las preguntas abiertas pro-
curan conocer las ponderaciones de los
componentes méds y menos importantes,

las significaciones, las apropiaciones y los
aspectos identitarios que cada habitante
construye en relacién con el paisaje.

En la investigacién desarrollada en el
Parque Sarmiento —a modo de ejempli-
ficacién de los argumentos expuestos—,
respecto del muestreo y niimero de en-
trevistas semiestructuradas realizadas, se
definen 18 puntos de observacién en cinco
dreas homogéneas y se selecciona la mues-
tra de 270 personas —en correspondencia
con los alcances y recursos del equipo de
investigacion—. La Figura 4, en la pagina
siguiente, representa el procesamiento
sintético de la informacidén de la valoracién
de una de las areas del caso, en la cual se
integran los datos que se recolectan en los
puntos de observacidn integrantes del 4rea.
B- Grupo focal, a partir del rastreo de
informacidn se contacta a las agrupaciones
involucradas con el territorio de estudio;
la convocatoria se realiza con personas
adolescentes y adultas, sin distincién de
género. Se despliegan talleres de valora-
cién con la participacién de representantes
de las distintas organizaciones, para las
précticas de exposicién y conversatorio.

Se emplean distintas técnicas de comuni-
cacién y didlogo, tales como: exposiciones,
mesas de conversacidon, debates colectivos
y entrevistas. Los temas de conversacién se
pautan de acuerdo con el sentido del taller
y se contemplan los intereses particulares
que cada agrupacién prioriza —dando lugar
ala libre expresién—, se contempla la pre-
sencia de responsables de la moderacién.
El taller puede desarrollarse en varias jor-
nadas de trabajo consecutivas, de acuerdo
con su planificacién particular y el volumen
de convocatoria. En el total de las jorna-
das se debe realizar la presentacién de: los
objetivos, la modalidad de trabajo y orga-
nizacién convocante, el caso de aplicacidn,
las organizaciones invitadas —quienes
exponen su filosofia, misién y vinculacién
o modo de relacién con el espacio urbano-.
Con posterioridad se aplican las técnicas de
didlogo grupal para culminar con la entrevis-
ta individual de valoracidn paisajistica a cada
participante. Se pueden contemplar recorri-
dos de campo ademads de reuniones remotas.
Para el caso del Parque Sarmiento, a
modo de ejemplificacidn, en el taller han
participado funcionarios del gobierno

de la ciudad de Cérdoba (Secretaria de
Ambiente, Subsecretaria de Planeamiento
y Direccién de Espacios Verdes de la
Mun1c1pahdad de Cordoba) y represen-

tantes de cinco organlzacwnes ClVllCS
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Fundacién Cérdoba de Todos; Asociacién
Internacional de Mountain Bicycling
(IMBA Argentina); Agrupacién Sarmiento
Interactivo; Beta Runing Group y

El Ceibo Garden Club Argentina.

Del trabajo con grupos focales se apunta

a indagar en los vinculos que el colectivo
de organizaciones establece con el paisaje,
para arribar a sus valoraciones de manera
integrada. Los datos recabados a través de
esta técnica se pueden abordar por medio
de herramientas de anélisis de contenido,
tanto de tipo cuantitativo —por ejemplo,
lexicometria Figura 5, en la pdgina
siguiente— como cualitativo.

Consulta multiprofesional

El modelo de consulta multiprofesional se
orienta a personas con formacidn en diver-
sas disciplinas y conocimiento fehaciente
del territorio en cuestién —condicidn res-
trictiva para la participacién—. La inclusién
de multiples perspectivas profesionales
refiere al objetivo de ampliar la mirada e

integrar conocimientos para la ponderacién
del paisaje. Esta consulta se implementa

a través de entrevistas semiestructuradas,
las que se administran con la modalidad
virtual, por intermedio de cuestionarios
integrados con informacién gréfica, foto-
grafica y escrita, la cual permite describir
las distintas dreas de la zona de estudio
sobre las que se consulta. Con esta técnica
las personas entrevistadas se refieren a di-
ferentes aspectos del paisaje, asi se obtie-
ne informacidn cualitativa, a partir de la
observacidn de fotografias, imdgenes aéreas
y planos. Esta informacién actiia como he-
rramienta de orientacién y referenciacién
para activar la memoria desde imdgenes
mentales, experiencias y visiones perso-
nales de quienes valoran. De ese modo, se
aportan interpretaciones desde el enfoque
de cada perfil disciplinar. Esto dltimo con
relacién a la nocidn tedrica que asume a la
formacién profesional como condicionan-
te en la interpretacién del paisaje (Lopez
Lillo y Ramos, 2010; Naselli, 1992).
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Figura 4

Resultados de la consulta a
habitantes en el drea 1 del
Parque Sarmiento.

Fuente: elaborado por el autor.
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Los objetivos que se establecen para desa-
rrollar la valoracién multidisciplinar son:

> Determinar la asignacién de valor
positivo o negativo de los componentes
paisajisticos.

> Conocer el tipo de valor que se asigna a
los paisajes de cada drea homogénea.

En primer orden, la entrevista solicita la
asignacién de valores positivos y negativos a
las categorias y subcategorias de componen-
tes paisajisticos. La ponderacidn se realiza
de acuerdo con la resefia que enmarca el
irea de consulta y la informacién docu-
mental que la ilustra. En segundo orden,

la persona entrevistada pondera un tipo de
valor para el paisaje de las distintas dreas.

Se trata de una pregunta cerrada con un
mend de posibilidades, al que se le afladen
las respectivas definiciones de cada alterna-
tiva de valor paisajistico —la clasificacién de
los tipos de valor paisajistico se elabora en
relacién con el antecedente originario de la
metodologia del Observatorio del Paisaje de
Catalufia (Nogué, Sala y Grau, 2016)—:

> Ecolégico, por predominio de compo-
nentes que contribuyen a la biodiversidad
y equilibrio ambiental.

Estético, por predominio de componen-
tes que por sus caracteristicas transmiten
belleza y armonia.

Histérico, por predominio de compo-
nentes que se presentan como testimo-
nios o huellas del pasado.

Identitario, por predominio de compo-
nentes que despiertan sentimientos de
pertenencia de sus habitantes.
Productivo, por predominio de compo-
nentes con capacidad para proporcionar
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beneficios econémicos por medio de
actividades culturales, comerciales,
turisticas e industriales.

> Social, por predomlmo de componentes
que propician el uso y la apropiacién de
habitantes.

En el caso del Parque Sarmiento, la consulta
se realiza a 71 profesionales provenien-

tes de las disciplinas: Arquitectura, Arte,
Agronomia, Biologia, Comunicacién social,
Derecho, Disefio Grafico, Disefio Industrial,
Economia, Informitica, Ingenieria Civil,
Medicina, Psicologia y Turismo. La Figura 6,
en la pdgina siguiente, ejemplifica la sintesis
de los resultados de la valoracién de una de
las 4reas de este caso.

Consulta a especialistas en paisaje
La consulta a un grupo representativo de es-
pecialistas en paisaje, a diferencia de las ante-
riores, posee un mayor grado de especificidad
y brinda informacién de fuentes calificadas,
en cuanto a una mirada técnica especializada.
Su implementacién responde a las mismas
caracteristicas del modelo anterior.

Los objetivos que se proponen para esta-
blecer la valoracidn del paisaje por parte de
especialistas son:

> Determinar la asignacién de valor positivo
o negativo de los componentes paisajisticos.
Detectar el nivel de calidad del paisaje.
Conocer el tipo de valor que se le

asigna al paisaje.

Establecer las acciones que debieran afron-
tarse para fortalecer el valor del paisaje.

En principio y como réplica de los modelos

anteriores, el grupo entrevistado valora los
componentes y luego pondera la calidad del
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Valoracion de PROCESIONALES MULTIDISCIPLINARES

Mobiliario artistico [SEURFL
EDIFICACIONES [PRRFA
Espacios verdes RSP

Ponderacion de Componentes Paisajistico

paisaje, como nocidn paisajistica global y
con relacién a tres niveles de calidad: buena,
media y mala. Posteriormente, se pondera
el tipo de valor, con las mismas referencias
de la consulta multiprofesional. Por tdltimo,
se solicita una estimacién de las acciones
que se consideren necesarias de afrontar
—en cuanto a las categorias y subcategorias
de componentes— para el fortalecimiento del
valor de cada drea, correspondientes con los
siguientes tipos de acciones:

> Preservar, aquello que es necesario
proteger, conservar o regular.

> Recuperar, aquello que es necesario
reparar, remediar, sanear, restaurar o
reconstruir.

> Potenciar, aquello que es necesario
acondicionar o refuncionalizar.

> Incorporar, aquello que es necesario in-
crementar, implementar o introducir.

> Suprimir, aquello que es necesario
interrumpir, restringir, prohibir, remover,
erradicar, desalojar o eliminar.

Para el ejemplo del Parque Sarmiento, el
grupo de especialistas se integré por treinta
profesionales provenientes de las disciplinas
de base: Arquitectura, Agronomia, Biologia
y Geologia. La Figura 7, en la pdgina si-
guiente, ejemplifica la sintesis de los resulta-
dos de la valoracién de un drea del caso.
Como ejemplo particular del elenco de
acciones que propone el grupo de especia-
listas, se incluye la Figura 8, en la pagina

Q negativo

SEOMORFOLOGIA RBIRPA
(01BN 36.8%
FAUNA RS2

siguiente. Estas acciones orientan el trabajo
del plantel de investigacién, desde la valo-
racién comprometida de cada especialista
que se consulta, dado que, el desarrollo
argumental de las mismas se establece en la
instancia final de los CPU, para fortalecer el
caracter de los paisajes.

Resultados

Los resultados de los cuatro modelos de
consulta, en conjunto, constituyen un
recurso clave para el equipo responsable

de investigacion en la fase consecutiva de
evaluacién, dado que quienes dirigen la
construccién de los CPU tienen el desafio
y compromiso de abordar una interpreta-
cién objetiva de los resultados subjetivos de
la valoracién —que se expresan de manera
cualitativa y cuantitativa— y que dan cuenta
de cuestiones complementarias a la infor-
macién recabada previamente en el estudio
y de cardcter cuantitativo, que emerge de
las fases iniciales. El mencionado procedi-
miento se corresponde con la aseveracion
de Martinez de Pisén, segun la que “los
métodos de valoracién llamados cientificos
parten de presupuestos culturales y luego se
formulan conforme a la obtencién de datos
objetivos y se aplican mediante técnicas
explicitas” (2010, p. 14).

En relacidn con lo expuesto, las coinci-
dencias de opinién que prevalecen en las
diferentes consultas y su cotejo con los
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Figura 6

Resultados de la consulta
multiprofesional en el drea 1
del Parque Sarmiento.

Fuente: elaborado por el autor.
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Resultados de consulta a
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Figura 8

Resultados de la consulta
a especialistas en paisaje,
respecto de acciones de

fortalecimiento del valor
paisajistico para el drea 1
del Parque Sarmiento.

Fuente: elaborado
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resultados de las fases de caracterizacién,
identificacidn y aproximacidn, permiten
contrastar y precisar aquellos aspectos o
atributos senialados por quienes valoran,
con sus correspondientes indicadores téc-
nicos. Debido a ello, la participacién social
define un aporte sustancial para establecer
el tipo de valor paisajistico de cada drea del
territorio en estudio, su respectiva conside-
racién de calidad y las acciones vinculadas.
Estas acciones se establecen para orientar el
desarrollo de politicas —que se ejecutardn en
el devenir temporal y debieran tomar como
base técnica, documental y argumental al
contenido de los propios CPU-y planes
con proyectos particulares —que debieran
ser formulados, disefiados y ejecutados por
profesionales especialistas en cada campo de
conocimiento y de modo interdisciplinar—.
Como ejemplificacidn, en el Parque
Sarmiento, la determinacién sintética del
tipo de “Valor paisajistico” se pauta de la
siguiente manera:

El paisaje del drea 1 se define por su
“Valor histérico” y estd compuesto por
los siguientes componentes paisajisticos
representativos: Las Edificaciones cons-
tituyen el componente principal, integra-
do por la subcategoria Cultura, con los
tipos: museo, centro cultural, biblioteca y
la subcategoria: Espacios verdes, con los
tipos: plaza, plazoleta, paseo y parque.
El Mobiliario artistico con los tipos:
escultura, mural, estatua, fuente y mastil
(Peries, Kesman y Barraud, 2019, p. 152).

La enunciacién precedente se acompafia con
la construccién de una representacién vi-
sual, desarrollada por medio de la técnica de
collage, que permite conjugar los elementos
representativos del paisaje; aquellos sefia-
lados con valores significativos (Figura 9).
Esta imagen, recreada con fragmentos foto-
graficos de la realidad, permite comprender
de modo integral el cardcter del paisaje.

Luego se enuncia la “Consideracién de
calidad paisajistica” que le corresponde al
drea en relacidn con el tipo de valor que
se establece. A continuacidn, se cita un
fragmento que ejemplifica y dar cuenta
de su l6gica y sentido:

La fisonomia caracteristica del paisaje
del drea 1 posee rasgos y huellas del
pasado en cuanto a la expansién de

la ciudad hacia el sur y la conquista
de las barrancas con el plan de urba-
nizacién de Miguel Crisol, disefiado
por Carlos Thays, de una primera
envolvente de residencias que, con

su filtro de palmeras, constituyen la
reinterpretacién del anillo comple-

to de quintas rodeadas de jardines
intercomunicados. La fisonomia estd
definida por el tipo de edificaciones y
sus patrones de asentamiento, junto a
los espacios verdes, los monumentos
y obras artisticas y la flora, y que en
su conjunto son definitorios del valor
histérico para la sociedad. El traza-
do es, en ese sentido, otro factor que
incide directamente en el cardcter del
paisaje; ya que el drea coincide con

la zona de transicidn entre el trazado
cuadricular y radial del barrio Nueva
Cérdoba vy el trazado curvilineo del
parque. La geometria de la infraes-
tructura viaria aporta un conjunto de
visuales multidireccionales signifi-
cativas y reveladoras de las cualida-
des y calidades estéticas del paisaje.
La avenida Hipdlito Yrigoyen hilvana
el encuentro de ambos trazados, con
su secuencia de plazoletas con predo-
minio de palmeras. La relevancia y el
valor patrimonial arquitecténico de
las seis grandes residencias anteriores
a 1920, que manifiestan la propuesta
de Miguel Crisol, también aportan a la
valorizacién histérica del drea (Peries,
Kesman y Barraud, 2019, p. 152).

Figura 9

Collage representativo
del paisaje del area 1 del
Parque Sarmiento.

Fuente: elaborado por el autor.
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Por dltimo, y con la finalidad de condu-
cir a la conservacién de los componentes
paisajisticos representativos, junto a sus
articulaciones y dindmicas que definen el
caricter, se determinan y fundamentan

las acciones para la proteccién y el for-
talecimiento del drea urbana —en clave
paisajistica—. La determinacién de lineas
de accidn, respecto de qué componente,

o conjunto de ellos, se debe preservar,
recuperar, potenciar, incorporar o suprimir,
tiene el sentido de concebir a la ciudad y

a su paisaje como patrimonio identitario
de su comunidad; aquella que lo reconoce
y reconstruye de manera dindmica, con el
devenir del tiempo. En tal sentido es clave
el concepto de sostenibilidad paisajistica
(Busquets y Cortina, 2009) que contempla
las demandas de cada é época sin perjuicio de
los valores esenciales del paisaje.

La valoracién en los CPU implica el reco-
nocimiento de la identidad de un paisaje,
desde la identificacién de los componentes
esenciales que determinan su caricter y
simbologia. Comprender el tipo de valor de
un paisaje establece una base de accién que
favorece la definicién de lineas y directri-
ces para su gestién y desarrollo sostenible.

Conclusiones

Que los paisajes tienen valor no cabe duda,
dado que este hace alusién a los aspectos
materiales y funcionales, pero se fundamen-
ta, principalmente, en referencias emocio-
nales y sensibles, en historias de vida en
sociedad. Se coincide con el planteo de Jests
Casas Grande en su aseveracion sobre que
los paisajes tienen “un valor mis alld de su
capacidad productiva, de su reconversién
en cifras y en indicadores. Un valor esencial
y perdurable que se mantiene, que crece,

y cuya constatacién resulta vitalmente
imprescindible” (2010, p. 11).

La valoracion pone acento en la subjetividad
de las personas involucradas con el paisaje,
mientras constituye un aporte diferencial en
el marco de los procesos de investigacién
de dmbitos urbanos. Esto en distincién de
los modelos profesionales y tradicionales
de planificacién urbana y ligado, particu-
larmente, con la demanda contemporinea
de incorporacién de un enfoque paisajistico
en el desarrollo de las ciudades. Al respecto
de la mencionada subjetividad, su prota-
gonismo y los valores asociados, tal como
explica Yuval Noah Harari, se “adopta

una perspectiva global que no descuida el

plano personal” (2018, p. 13) e incluye a los
valores. Este enfoque humanistico, percep-
tual y holistico, que es inherente al paisaje,
deviene asi en un factor contributivo para
la planificacién urbana tradicional, por la
proximidad con los deseos, voluntades,
percepmones y anhelos de quienes habi-
tan los espacios urbanos. Las variables se
ponderan en términos de concientizacion
de las sociedades contemporineas y en la
necesidad urgente de equilibrar componen-
tes culturales y naturales, desde roles de
protagonismo para la configuracién sistémi-
ca de la ciudad con perspectiva ecoldgica.
En el caso de los CPU, la valoracién, como
fase particular y conclusiva de un proceso
cientifico, posibilita la adjudicacién de valor
interrelacional de los componentes que se
desphegan durante su desarrollo. La tarea se
ejecuta con la intencién de conocer cudles
son los factores bidticos y abidticos, natura-
les y culturales, tangibles e 1ntang1bles que
conforman la idiosincrasia de un paisaje,
porque sus habitantes asi lo establecen.
Y a partir de ello, permite determinar cuil es
ese valor, en que reside o el guid de aquello
de que se trata. Por tanto y en cuanto, el
sentido de los catdlogos es fomentar el de-
sarrollo sostenible de un paisaje que ha sido
reconocido y valorado por una comunidad.
Los CPU se concretan en una aproximacion
argumental que aporta al conocimiento
desde los alcances propios del dmbito aca-
démico. Los mismos avanzan en establecer
una estrategia metodoldgica relacional y
concreta de los aspectos subjetivos de la
percepcidn paisajistica, y de los aspectos
objetivos e inherentes al rigor cientifico.
En tal marco, se despliega en este articulo,
la metodologia de valoracién, producto de
una instancia de consolidacién a la que se
arriba luego de investigaciones aplicadas
que permitieron efectuar revisiones, ajustes
y perfeccionamiento de cada herramienta,
técnica y protocolo que la integra. En este
punto cabe destacar que la investigacién
deja como resultado y como aporte una
serie de herramientas e instrumentos viables
de adecuar a otros procesos de anilisis y
lectura de la ciudad, entre ellos los modelos
de consulta que favorecen la comprensién
del paisaje urbano, como hecho integral.
Por otra parte, cabe sefialar que en el
contexto latinoamericano se carece ain de
normativa y legislacion especifica respec-
to de los catdlogos, lo cual implica que su
desarrollo no es vinculante ni determinante
de las decisiones de los organismos guber-
namentales. Ello se manifiesta de modo
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diferente en Europa, donde existe larga
trayectoria de vinculacién y aplicacién
desde el soporte juridico que lo promueve
y avala. Los paises miembros de la comu-
nidad europea desarrollan catdlogos, entre
otros tipos de estudios homélogos, los que
se gestan desde los propios organismos de
gobierno o por parte de consultoras priva-
das. En América Latina, si bien hay avances
en investigaciones y estudios del dmbito
universitario —como los desarrollados por el
Observatorio del Paisaje de la Universidad
de Costa Rica (Jankilevich, Aravena y

von Breimann, 2019) o lo aqui expuesto—,

las acciones son conducentes a producir
conocimiento, sin impacto concreto de apli-
cacién. Estas cuestiones son materia pen-
diente de promocidn y ejecucién en nuestro
contexto regional m

Agradecimientos

Se agradece la colaboracién de Natalia
Colombano y Erika Saccucci para la rea-
lizacidn de este articulo, asi como a todas
aquellas personas que participaron en los
procesos de valoracidn paisajistica y en los
proyectos de investigacién citados.

AREA 28(1) | NOVIEMBRE 2021 - ABRIL 2022 | ISSN 2591-5312 ‘ TEMATICA GENERAL ‘ © SI-FADU-UBA

15



> REFERENCIAS

Busquets, J. y Cortina, A. (2009). Gestion del paisaje, manual de proteccion,
gestidn y ordenacidn del paisaje. Barcelona: Ariel.

Casas Grande, J. (2010). Presentacion [pp. 9-11]. En A. Lépez Lillo y
A. Ramos. Valoracidn del paisaje natural. Madrid: Abada.

Checa Artasu, M. M. (2019). ;Es el paisaje un bien comin? Unas
notas. [En lineal. Dearg, (24), pp. 60-67. DOI:_https://doi.org/10.18389/
dearq24.2019.05

Delgado Martinez, A. y Pantoja Timaran, F. (2016). Valoracion del paisaje en
una propuesta de turismo sostenible: la Ruta del Oro, Narifo (Colombia).
[Archivo PDF]. Cuadernos de Geografia, 25(1), pp. 233-253.

DOI: https://doi.org/10.15446/rcdg.v25n1.50157

Fernandez Alvarez, R. y Plaza Gutiérrez, J. I. (2019). Participacién
ciudadana y educacién en materia de paisaje en el marco del Convenio
Europeo del Paisaje en Espana. [Archivo PDF]. Cuadernos Geogrdficos,
58(2), pp. 262-286. DOI:_http://dx.doi.org/10.30827/cuadgeo.v58i2.7429

Gutiérrez Aristizabal, A. (2017). La nocién de paisaje social: Un posible
recurso para la valoracion patrimonial. [En lineal. Revista de Arquitectura,
19(2), pp. 16-27. Recuperado de https://revistadearquitectura.ucatolica.
edu.co/article/view/855

Harari, Y. N. (2018). 21 lecciones para el siglo XXI. Buenos Aires: Debate.

Jankilevich, C., Aravena, J. y von Breimann, R. (2019). Costa Rica,
ordenamiento del territorio: indicadores de sostenibilidad hidrica y
paisajistica. San José: Observatorio del Paisaje/Universidad de Costa Rica.

Lopez Lillo, A. y Ramos, A. (2010). Valoracidn del paisaje natural.
Madrid: ABADA.

Mata Olmo, R. (2014). Paisajes para un desarrollo sustentable y
participativo. Urbano, 17(30), pp. 8-21.

Martinez de Pisén, E. (2010). Valores e identidades [pp. 11-46].
En E. Martinez de Pison y N. Ortega Cantero (Eds.), El paisaje: valores e
identidades. Madrid: Fundacién Duques Soria.

Munoz Pedreros, A. (2004). La evaluacion del paisaje: una herramienta de
gestion ambiental. [En linea]. Revista chilena de historia natural, 77(1),
56. DOI: https://dx.doi.org/10.4067/S0716-078X2004000100011

Naselli, C. A. (1992). De ciudades, formas y paisajes. Asuncion: Arquna.

Nogué, J. (2019). La valoracion cultural del paisaje en la contemporaneidad
[pp. 9-24]. En J. Nogué (Ed.) El paisaje en la cultura contemporénea. Madrid:
Editorial Biblioteca Nueva.

Nogué, J., Sala, P.y Grau, J. (2016). The landscape catalogues of Catalonia:
Methodology. Barcelona: ATLL.

Ormaetxea, 0.y De Lucio, J. V. (1992). Valoracién de la calidad del paisaje
vasco por la poblacién: métodos para su consideracion objetiva como
criterio de conservacion. Cuadernos de Seccion, (20), pp. 491-504.

Ortega Cantero, N. (2007). La valoracion patrimonial y simbdlica del
paisaje de Castilla (1875-1936). [Archivo PDF]. Eria, (73-74), pp. 137-159.
DOI: https://doi.org/10.17811/er.0.2007.137-159

Peries, L., Barraud, S. y Kesman, C. (2021). La caracterizacion de
componentes paisajisticos en los catalogos de paisaje urbano. [En lineal.
Estoa, 10(19), pp. 89-101. DOI: https://doi.org/10.18537/est.v010.n019.a08

Peries, L., Kesman, C. y Barraud, S. (2019). Catdlogo de paisaje del Parque
Sarmiento de la ciudad de Cérdoba. Cérdoba: EDUCC.

Reyes Palacios, A. C., Torres Acosta, J. L., Villarraga Flérez, L. F. y Meza
Elizalde, M. C. (2017). Valoracion del paisaje y evaluacion del potencial
interpretativo como herramienta para el turismo sostenible en el
Ecoparque Las Monjas. [Archivo PDF]. Cuadernos de Geografia, 26(2),
pp. 177-194. DOI: https://doi.org/10.15446/rcdg.v26n2.61088

Sala, P. (2014). De la caracterizacion a la accion. La experiencia del
observatorio del paisaje de Cataluna. Urbano, 17(30), pp. 22-33.

Soto Bayd, S. (2009). Ressenyades: Busquets Jaume; Cortina, Albert.
Gestion del paisaje: Manual de proteccion, gestion y ordenacion del paisaje.
Documents d'Analisi Geografica, (55), pp. 184-187.

Swanwick, C. (2002). Landscape character assessment: guidance for England
and Scotland. Edimburgo: The Countryside Agency & Scottish Natural Heritage.

AREA 28(1) | NOVIEMBRE 2021 - ABRIL 2022 | ISSN 2591-5312 ‘ TEMATICA GENERAL ‘ © SI-FADU-UBA 16


file:///Users/maria/Downloads/%20
https://doi.org/10.18389/dearq24.2019.05
https://doi.org/10.18389/dearq24.2019.05
file:///Users/maria/Downloads/%20
http://dx.doi.org/10.30827/cuadgeo.v58i2.7429
https://doi.org/10.18537/est.v010.n019.a08
https://doi.org/10.15446/rcdg.v26n2.61088

	La valoración paisajística en los Catálogos de Paisaje Urbano
	Resumen
	Acerca del autor y la autora
	Introducción
	La valoración del paisaje
	Metodología para la construcción de los CPU
	La fase de valoración en los CPU
	Consulta a habitantes
	Consulta multiprofesional
	Consulta a especialistas en paisaje

	Resultados
	Conclusiones
	Agradecimientos 
	Referencias


