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RELEVAMIENTO DE BARRERASARQITECTONICAS

Arq. Clotilde Amengual

Colahoradoras: Arq. RosaA. Connio y Ma. N. G. de Balmaceda

relevamiento

barreras arquitectonicas

discapacitado

semiambulatorio

manual para encuestadores

Antecedentes
El16 de marzo de 1981 se sancion¢ enla Argen-
I tina la Ley Nro. 22431, “Sistema de Proteccion
Integral para los Discapacitados’, reglamentada por
el Decreto Nro. 498 de marzo de 1983, que establece
en el articulo 22 que entoda obra publica, edificios de
empresas privadas de servicios publicos y enfos que
se exhiban espectaculos publicos, que se
construyeren o reformaren en lo sucesivo, deberan
prever accesos, medios de circulacion e instalaciones
adecuadas para personas con discapacidad que
utilicen silla de ruedas. Ademés dentro del plazo que
fija la reglamentacidon de la Ley, las obras plblicas
existentes deberan eliminar las barreras, aunque no
se remodelen.
Deseando contribuir a la efectivizacion de esta dis-
posicion que significa la eliminacion de barreras ar-
quitecténicas en un nimero considerable de edificios,
entre los cuales resultan excluidas las viviendas, el
equipo de investigacion del actual “Centro de Investi-
gacion: Barreras arquitectonicas, urbanisticasy en el
transporte - CIBAUT", planted la necesidad de dis-
poner de un sistema de diagndstico de la situacion
existente, utilizando lainformatica como herramienta
idénea dada la cantidad de datos que se deberfan
procesar. Las distintas partes que integran la investi-
gacién y las relaciones que a continuacion se
detallaran, estén indicadas en la figura N1, (Ver
figura 1al final de este articulo).

2. Formuiacion del problema

La integracion cognoscitiva que plantea el problema
de la individualizacion, clasificacion y cuantificacion
de las barreras arquitectonicas existentes, sélo pue-
de ser satisfecha como el resultado de un proceso de
investigacion cuyos factores objetivos son:

.La contraposicion entre las necesidades de un grupo
(fas personas con discapacidad) de acceder al en-
torno fisico inmediato y Ia falta de respuesta de ese
entorno para satisfacer sus requerimientos .

. La existencia de un conflicto entre la toma de con-



ciencia de la necesidad de implementar un entorno
fisico sin barreras y el desconocimiento topografico,
cuantitativo y cualificativo de la situacién real, para
proceder a su solucion.

.La disponibilidad de medios, los apoyos insti-
tucionales y la factibilidad de aplicacién de los resul-
tados.

3. ldentificacion del objeto y fijacién de
limites

La existencia de un entorno fisico, construido por el
hombre que no satisface las necesidades de grupos
significativos, por estar conformado con impedimen-
tos materiales que crean situaciones de minusvalia al
obstaculizar la equiparacion de oportunidades para
las personas con discapacidad, requiere la explici-
tacion de un marco tedrico adecuado, formulado en
base a conocimientos previos, para definir los
parametros de excelencia que evitan las barreras
arquitectonicas. Estos parametros se aplican, cuan-
do se hace proyeccion de futuro, a las pautas
proyectuales y como accion inmediata y posible a la
adaptacion de las construcciones, dentro de este
marco tedrico explicitado.

La fijacion de los niveles hasta los cuales se puede
resolver el problema, se condicioné a la formulacion
de un sistema de diagnéstico referido a la existencia
de barreras arquitectonicas en edificios de cualquier
zona de fa ciudad o de un destino determinado,
(escuelas, hoteles, hospitales, etc.), a fin de
proporcionar un estado de situacion, sobre el cual
presuntivamente se debe intervenir pero cuya
magnitud se desconoce y se supone que serad
importante.

Esto condujo a la preparacion de un relevamiento o
encuesta, contoma de datos in-situ, que se realizaen
forma personal, paralaobtencion de resuttados direc-
tamente comparables, clasificables y cuantificables
sobre las barreras arquitectonicas que oponen deter-
minados edificios a distintas clases y grados de disca-
pacidad.

El procesamiento de los datos por ordenador, resulto
ser el medio méas apto, dada la cantidad de edificios
que pueden llegar a relevarse, sometidos a constan-
tes variaciones por modificaciones, demoliciones e
incorporaciones de nuevas unidades.

La redaccion de los formularios para la encuesta, se
dirigié a analizar las posibilidades de entrar, circulary

usar las instalaciones de los edificios publicos y priva-
dos abiertos al publico, no sélo para personas en silla
de ruedas, como especifica la Ley 22431, sino tam-
bién para ciegos y disminuidos visuales, sordos e
hipoacusicos, semiambulatorios y no ambulatorios.
Esta poblacion de discapacitados, no involucra todo
el universo de la discapacidad, ya que no se han
considerado fas personas con problemas en la ac-
tividad manual, con deficiencias viscerales en etapa
ambulatoria y con patologias que periédica, transito-
ria 0 permanentemente tienen efectos discapacitan-
tes (como la alergia, |a psoriasis, la fibroquistosis, la
epilepsia, a hemofilia, el enanismo, etc.), por en-
tender que no estan categéricamente involucradas
enlamovilidad, la orientaciony el alcance y control de
las instalaciones o0 sus requerimientos resultan taci-
tamente incluidos en otros grupos (como por ejemplo,
las alturas de alcance para ninos y enanos son simi-
lares a las de ias personas en silla de ruedas). Entre
los semiambulatorios no sélo se ha tenido en cuenta
a las personas con deficiencias permanentes del
aparato focomotor, (por causas neoroldgicas,
esqueléticas, quirdrgicas o traumaticas), sino tam-
bién a aquellas con impedimentos transitorios, pero
que no sufren dafo fisico, (las embarazadas, las
personas con ninos en los brazos o en cochecito,
con bultos pesados y los viejos). En el grupo de los
no ambulatorios se han considerado sélo a las per-
sonas que utilizan sillas de ruedas para sus despla-
zamientos, ya sean autopropulsadas, guiadas o
eléctricas.

4. Adopcién de hipdtesis

A partir de los requerimientos que deben cumplir
materiales, elementos, instalaciones y disposiciones
constructivos, (marco tedrico), separadamente y en
su vinculacion con el edificio para delinear el modelo
ideal, se ha confrontado con la realidad formal de la
unidad que se analiza, para establecer grados de
excelencia frente a distintas clases de discapacidad.
Los parédmetros tedricos que establecen el marco
referencial para proyectar edificios y adaptar los exis-
tentes dentro de estos contextos, establecen
gradualmente condiciones de factibilidad: franquea-
bilidad, accesibilidad y uso, condiciones que pueden
estar presentes en forma total, parcial o0 ausente, lo
que ha determinado para cada discapacidad
considerada la clasificacion del edificio.




5. Método utilizado

5.1. Introduccién

El programa de actividades a desarrollar para la
verificacion de la hipétesis consistio en:

. Sistematizar el método de recoleccion de datos por
tratarse de una experiencia con escasos e incomple-
tos antecedentes en el exterior e inédita en el pais,
salvo |a realizada en las unidades patrimoniales de la
Universidad de Buenos Aires en 1983, con motivo de
la presentacién de un trabajo sobre “Barreras ar-
quitectonicas en la Universidad de Buenos Aires” en
el Simposio Universidad y Discapacidad. Se recogio
esa experiencia para la preparacion de formularios
para el relevamiento in-situ de barreras arquitecténi-
cas, conforme a un ordenamiento, resultado de la
aplicacion de los parametros de referencia que ha
permitido la objetivacion del entorno, mediante
respuestas que se dan por:

-sf o no,

- una cantidad, resultado de contar elementos iguales,
- Una cantidad, resultado de una medicion,

- cifras representativas de codigos;

.redactar preguntas cuyas respuestas fueranvalidas,
fundadas y contrastables, evitando la subjetividad del
operador, los conceptos descriptivos y la falta de
limites para la evaluacion de la informacion recogida;

. brindar adiestramiento a los encuestadores,
mediante clases tedrico-practicas y con el apoyo del
‘Manual para encuestadores” que contiene la
descripcion del métodoy aclaraciones para la contes-
tacion delas preguntas, que consisten en definiciones
y explicaciones para la identificacion, clasificacion y
forma de medicién de las partes que se investigan.

5.2. Delimitacion

El problema de un conjunto de numerosos objetos
que se individualizan, cuantifican y cualifican
mediante una encuesta o relevamiento y posterior
procesamiento por ordenador, condujo a plantear la
investigacion como un proyecto abierto, con univer-
sos parciales delimitados por:

. zonas topogréficamente definidas y distintos desti-
nos de edificios,

.topografia dispersa e igualdad de destino de
edificios.

Para comprobar [a eficiencia del método, su versatili-
dad, que es importante para asimilar las variables
formales de la contruccién, y detectar errores u omi-
siones, se realizé un “Relevamiento piloto de barre-
ras arquitecténicas en un area del centro de la ciudad
de Buenos Aires”, conuntotal de 36 manzanas y 700
edificios de distinto destino, cuyo procesamiento de
datos se esté ejecutando.

En esta encuesta se ha analizado:

. La franqueabilidad de los accesos principales, se-
cundarios, de servicio y de vehiculos;

. la accesibilidad parcial o visitabilidad de los lugares
abiertos al pblico, yaque no se investigola accesibili-
dad de los puestos de trabajo para personas con
discapacidad, sino sélo la posibilidad del usuario
visitante de movilizarse en zonas publicas, si bien el
cuestionamiento esta preparado para brindar la infor-
macién completa;

. el uso del equipamiento y mobiliario destinado al
publico.

5.3. Procesamiento de toma de datos

La confiabilidad de los datos aportados al
relevamiento surge de la seleccion y adiestramiento
del recurso humano empleado, sus conocimientos
previos al tema y del seguimiento, apoyo y control
durante y después del proceso por el equipo de
investigacion. Los datos relevados cumplen con fas
condiciones de ser: :

. comparables  (valores de una misma variable),

. clasificables  (en categorias),

. univocos (una categoria para un estado de
variable),

. confiables (igual registro al repetir igual
observacion),

. objetivos (iqual registro para distintos
operadores) y

. vélidos (los datos expresan lo que se

desea conocer).

5.4. Sistema de documentacion

Cada edificio relevado es individualizado y analizado
a través de un sistema de documentacion integrado
por:

. caratula,
. formularios y
. codigos.



La caratula tiene por objeto:

.individualizar al encuestador,

individualizar al edificio encuestado por su desig-
nacion y su localizacion;

. unificar el conjunto de formularios que se utilizaran
para relevar el edificio.

Existen dos tipos de formularios:los alfabéticosy los
numéricos. Ambos constan de dos partes: el
encabezamiento y el cuestionario.

Pararelevar espacios cubiertos, semicubiertos o des-
cubiertos que pueden integrar un edificio, se utilizan
los formularios alfabéticos, caracterizados de la si-
guiente manera:

. A - Acceso

. B - Espacio o local

.C - Local sanitario

.D - Estacionamiento de vehiculos

Para el relevamiento de las disposiciones constructi-
vas, instalaciones y/o muebles que se pueden encon-
trar en los distintos espacios y locales, se explicitan
los datos requeridos en los formularios numéricos
complementarios, que completan los formularios

alfabéticos de los cuales derivan y al reunirlos se

perfecciona la informacion sobre los espacios y 1o-
cales. Los formularios numéricos complementarios
son:

.1- Puerta (Vano)

.2 - Ventana

.3 - Escalera

.4 - Ascensor
.5-Rampa

.6 - Mesa (Mostrador)
.7 - Muebles varios
.8 - Butacas
.9-Cama

Los codigos desarrollados en el anexo del “Manual
para encuestadores", especifican los destinos de los
edificios y de los espacios y locales, y las caracteristi-
cas de las disposiciones y elementos. Los codigos se
refieren a:

.1 - Destino de los edificios
.2 - Destino de los espacios y locales
.3 - Clasificacion del estacionamiento de vehiculos

. 4 - Caracteristicas del solado

. 5 - Formas de apertura de las hojas de puertas y
ventanas

. 6 - Formas de movimiento de las hojas de puertas'y
ventanas

.7 - Sistemas de oscurecimiento y seguridad

. 8 - Tipo de inodoro.

5.5. Mecanismo del relevamiento

Las operaciones que han debido realizar los encues-
tadores en el plan piloto, paratomar los datos son las
siguientes por orden de procedimiento:

1°) Completar la caratula -en sus partes, el
encabezamiento consigna el nimero del encuesta-
dor, el numero del edificio encuestado y su destino
codificado: los datos del edificio especifican la desig-
nacién del mismo y complementos para su identifica-
cién.

2°) Contestar siempre primero con un formulario
alfabético y luego completarlo con un formulario nu-
mérico. Ambos tienen dos partes: el encabe-
zamiento y el cuestionario.

El encabezamiento vincula la informacion y el cues-
tionario requiere la observacion, medicion, conteo 0
especificacion codificada de una situacion, respon-
diendo las preguntas en forma objetivae indicando al
final de cadaformulario, elnimero de veces que seha
encontrado una situacion con carateristicas tipologi-
cas que se pueden registrar como iguales,

Entre las preguntas de los formularios alfabéticos,
algunas se refieren especificamente a una disposi-
cién constructiva o muebles en el espacio o local, en
el caso de encontrar dicho elemento y responder por
si, la situacién queda parcialmente contestaday se
debe explicitar usando un formulario numérico com-
plementario. Si larespuesta es no, la pregunta queda
contestada.

Cuando se introduce el formulario numérico comple-
mentario, se deben repetir los mecanismos de vincu-
lacién con la caratula del edificio encuestado y con el
formulario alfabético que completa, segiin se haindi-
cado en lafigura 2 (ver al final del articulo).

5.6. Procesamiento de datos

Las clasificaciones consideradas como instrumentos
paraanalizar unarealidad que se quiere sistem atizar,
en funcion de posibles valores que pueden adoptar



las distintas variables, son el resultado de un método
de trabajo que agrupa diversas observaciones y da-
tos dentro delos limites de la investigacion propuesta:
relevamiento topogréafico, cualitativo y cuantitativo de
barreras arquitecténicas frente a distintas clases y
grados de discapacidad en universos previamente
fijados y variables. Los recursos de la informética
proporcionarén las siguientes determinaciones:

. Clasificacion de los edificios encuestados para cada
discapacidad:
- Por su grado de franqueabilidad,
- por su grado de accesibilidad en:
a) los locales principales,
b) los locales secundarios,
¢) el estacionamiento de vehiculos.
- considerando edificios:
a) sin barreras y sin inconvenientes,
b) con inconvenientes,
¢} con barreras.
- por su destino, indicando si son franqueables, ac-
cesibles y usables: '

. Clasificacion de los edificios encuestados por los
serivicios de:

- Teléfonos publicos para nifos y no ambulatorios en
silla de ruedas,

- sanitarios para no ambulatorios en silla de ruedas,
-aro magnético o instalacion similar para hipo-
acusicos.

. Clasificacion de edificios significativos por su valor
histérico, artistico y/o turistico y las barreras que
presentan:

. Enunciado de las barreras e inconvenientes mas
frecuentemente encontrados para cada discapacidad.
Para procesar y clasificar los datos segUn las deter-
minaciones indicadas, se disefd un programa de
computacion totalmente original, que actualmente se
encuentra en etapa de pruebas y ajustes.

6. Transferencia

Los resultados de esta investigacion, proporcionaran
a través del método de diagnéstico informético, una
evaluacion sobre la franqueabilidad, accesibilidad y
uso de los edificios que interesen por su ubicacion o
su destino, brindando una informacion objetiva sobre

las barreras arquitectonicas existentes a las autori-
dades responsables de la aplicacion de la reglamen-
tacion del art. N° 22 de la Ley 22.431, a los
discapacitados que viven en la ciudad o son huéspe-
des y a la comunidad en general.

Los limites del universo, planteados en esta etapa,
pueden ampliarse en el futuro, ya sea extendiéndolo
aotras areas geograficas, a los puestos de trabajo, a
la vivienda individual o colectiva y a los espacios
urbanos.

También puede proporcionar una base de datos, ala
que se podria recurrir para conocer los edificios que
es necesario adaptar, cuando se han identificado las
barreras, cuya eliminacién deben satisfacer las auto-
ridades y responsables de edificios abiertos al pliblico
en los plazos legales.

De la enunciacién de las barreras e inconvenientes
mas frecuentemente encontrados, podria surgir la
necesidad de la reelaboracion de las pautas proyec:
tuales parael disefio delos edificiosy laincorporacion
prescriptiva de la supresion de barreras en los codi-
gos de la edificacién.



RELEVEMENT DES BARRIERES
ARCHITECTONIQUES.

Clotilde Amengual

Collaborateurs:

Architectes Rosa A. Connio

et M. N. G. de Balmaceda.

La situation présentée par l'article 22 de la Loi
22431 quant ala suppression des barriéres
architectoniques et la méconnaissance des
conditions existentes incompatibles avec la Loi
d'un grand nombre de bétiments, a mis en
gvidence le besoin d’une méthode pour faire le
diagnostic de cette situation.

Face au besoin dun groupe de personnes
daccéder aleur environnement et au manque de
réponse, on a établi les parameétres d’excellence
pour les contextes sans barriéres. Pour vérifier
quils soient respectés on a créé un systéme de
classement quipeut assimiler les différents
degrés de complexité et de destination que
peuvent présenter les batiments.

On a systématisé une méthode de collecte de
données pour les relévements et on a préparé un
‘Manuel pour des

Le traitement des données devra étre fait par
ordinateur, avec un logiciel préparé spécialement
pour classer, déterminer les services fournies,
montrer les barrieres des unités les plus significa-
tives et quantifier les barrieres les plus fréquentes
des batiments étudiés.

Ce projet a été envisagé comme une recherche
ouverte, et ses résultats partiels ou totaux
intéressent les promoteurs et les formateurs de
laccessibilité au milieu physique.
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relevado donde se encuentra * oo mom
FORMULARIO 1 PUERTA (VANO)
128 Luz libre en cmn : 7 f:]
02 Altura del umbral en"cm 0 072]
Puerta
03 superficie de aproximacié m
04 forma de apertura (Cod. 5) @39
05 forma de movimi (Cod. &) BIZ]
08 aitura del herraje de acci i en cm ‘ @:?
07 cierrapuerta v
08 superficie vertical de visuali: @
09 istema de oscurecimierito o seguridad (Cod. 7 B
10 )} ién al acci i de imi o seguridad
11 altura del acci iento de imiento o seguridad en cm
Sintesis de puertas (vanos) en: Aceeso
12 Cantidad de puertas (vanos) iguales u;ﬂ,.






