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DEGRADACION DEL ENTORNO CONSTRUIDO
E INNOVACION ARQUITECTONICA

Arq. Adriana Rabinovich

Igunos elementos conceptuales

La psicosociologia del espacio estudia las rela-

ciones que se establecen entre los hombres y
los espacios. Asi define N. Fischer (1) el objeto de
estudio de esta disciplina. Considerando al espacio
como una matriz de la existencia social, la psicoso-
ciologia del espacio privilegia el analisis de los pro-
cesos de interaccion entre el hombre y su medio en
sus diferentes dimensiones.
El interés que suscita esta problematica no es, sin
embargo, privativo de este campo cientifico. Desde
hace ya varios anos, las ciencias sociales han ido
desarrollando uninterés creciente por esta tematica
dentro de la cual gran cantidad de trabajos, privile-
gian el estudio de las interrelaciones entre los indi-
viduos y el entorno construido. A través de diferen-
tes estudios cientificos, se analizan las relaciones
dialécticas que se definen entre los distintos medios
fisicos y las formas sociales; se intenta saber, por
ejemplo, de que manera el entorno construido puede
facilitar o inhibir la practica social del espacio.
Las opiniones respecto de este tema evidencian la
complejidad de este campo de conocimiento. No es
el objetivo de este articulo plantear una discusion
tedrica sobre la posible relacion entre arquitecturay
comportamiento, sin embargo, considero importante
introducir brevemente la diversidad de posturas
existentes.
Segun J. Muntariola, podriamos resumir tres tipos
de actitudes frente a esta cuestion (2):
1. Determinista, que defiende que el medio ambiente
fisico determina el comportamiento humano.
2. Posibilista, que defiende que el medio ambiente
fisico contiene limitaciones y promueve posibilidades
y que a partir de ellas, los seres humanos eligen
basandose en criterios culturales.
3. Probabilista, que defiende que el medio ambiente
fisico otorga posibilidades para elegir sin determinar
totalmente la eleccién, pero que algunas actuaciones
o elecciones son mas probables que otras dado un
medio ambiente fisico concreto.



La variedad de modelos de interpretacién esta en
funcion de las opciones epistemolégicas y de los
distintas perspectivas propias de cada campo disci-
plinar en el tratamiento de la problemética.
Personalmente, de acuerdo con las teorias interac-
cionistas desarrolladas en los ultimos anos, consi-
dero que para poder entender de que manera la
arquitectura afecta el comportamiento humano de-
bemos ante todo comprender de que modo el com-
portamiento estéinscripto en los objetos arquitectoni-
CoS.

Elfundamento principal de este punto de vistaradica
en la idea de que la arquitectura, producto de la
actividad humana dentro de una sociedad, porta en
sf misma la impronta de esta sociedad es decir, que
através de la organizacion del espacio, los edificios
constituyen y representan aspectos de la realidad
social (3).

Los problemas de la degradacion del

entorno construido

He introducido hasta aqui el tema de la interrelacion
entre el hombre y el medio fisico.

Las diferentes perspectivas cientificas en-
marcadas dentro de esta problematica han lle-
vado a un gran numero de investigadores a
estudiar sobre los posibles desajustes en el
desarrollo del hombre en relacién con el entor-
no construido. Es asi como sociélogos, psicologos,
antropdlogos, arquitectosy disenadores, entre otros
profesionales, a traves de estudios disciplinares e
interdisciplinares han senalado la inadecuacion de
ciertos entornos construidos frente alas necesidades
humanas.

Un ejemplo de esta preocupacion, son las numero-
sas investigaciones acerca de las posibles causas y
consecuencias de la degradacion alarmante de la
calidad de vida en las ciudades de sociedades in-
dustriales.

Refiriéndose a esta cuestion, P. H. Chombart de
Lauwe (4) subraya el problema de los habitantes
que se encuentran desorientados en ciudades cada
vez mas impersonales, con una crganizacion del
espacio construido que en general no esta en re-
lacion con sus necesidades y sus aspiraciones,
dificultdndose asi en consecuencia, el proceso de
apropiacion del espacio. (5)

Esta desadecuacion del espacio frente a las nece-
sidades humanas proviene, en muchos casos, del
hecho de que muchos disenos han sido concebidos
privilegiando las necesidades fisiolégicas del indi-
viduo, olvidando laimportancia de la satisfaccion de
las necesidades a nivel psicolégicoy sociol6gico. (6)
Dentro del campo de la psicologia, gran nimero de
profesionales explican que el entorno construido es
un factor de incidencia en el desarrollo de ciertos
problemas psicologicos. Desde una perspectiva psi-
coanalitica, A. Mitscherlich (7), estudia las relacic-
nes afectivas de los individuos con su ciudad con-
siderando que ..."el problema no radica enla ciudad
como ente sino en el sistema social cerrado y rigido
que puede existir tanto en zonas rurales como en
zonas urbanas.”

Por su parte, el arquitecto J. Muntahola (8)
trata el tema de la degradacion del entorno
construido en términos de ‘muerte del medio
ambiente” describiendo tres tipos de muerte:
stress psicologico, abstencion sociolégica y
deprivacion fisica.

El stress, explica, “debilita el propio cuerpo’; la
abstencidn, "los vinculos sociales entre cuerpos” y
la deprivacion “convierte al medio ambiente en un
medio simplificado, que llega a ser invivible al anular
las posibilidades psicolégicas y socioldgicas de los
cuerpos humanos, convirtiéndolos poco a poco en
méquinas especializadas, uniformes, y permanente-
mente iguales.”

Completando esta breve introduccion al problema
de ladegradacion del entorno construido en relacion
de la simplificacion de las necesidades humanas
basicas, recordemos que A. Rapoport (9) explica
que la mayoria de las teorias sobre la forma urbana
han simplificado las necesidades fundamentales del
hombre al haber olvidado las diferencias impor-
tantes que existen entre los diversos establecimien-
tos urbanos, cuyos criterios de organizacion difieren
de una ciudad a otra en relacion con la variabilidad
perceptual y con las variables socioculturales.

El supuesto tedrico de esta afirmacion considera
que la estructura de comportamiento del hombre, si-
bien esta enraizada en los aspectos biologicos y
psicolégicos, varia en relacion con los distintos sis-
temas culturales (10).

Es por eso que acuerdo con E. Hall cuando sepalala
importancia de que los arquitectos, urbanistas y




constructores comprendamos la necesidad de pre-
ocuparnos de las necesidades proxémicas del hom-
bre en la construccion del medio ambiente.(11)

Experiencias de innovacion en la

produccion del medio ambiente

Si nos referimos alas opinicnes de los especialistas
en el tema, nos rendiremos a la evidencia de que la
rapidez de los cambios sociales, econémicos, y
técnicos hacen que la produccion arquitecténica se
encuentre confrontada a unaadaptacion permanente
de los modos de construccién. Sin embargo, el valor
de lavivienda como mercancia, la division del traba-
jo y una gran diferencia de poder entre quienes
deciden y los habitantes, modelan ain las fases de
gestion, de planificacion, de realizaciény de apropia-
cion, imponiendo un modo rigido de produccién del
espacio con consecuencias como las que he citado
en el punto anterior, entre otras tantas.

¢ Qué actitud tomar como profesionales responsa-
bles de la construccion del habitat, concientes de las
limitaciones y condicionamientos a los que se en-
cuentra sometida la produccion arquitectonica pero
al mismotiempo, determinados en la tarea de contri-
buir a una mejora de la calidad de la vida cotidiana?
Como respuesta concreta a estas preocupaciones
han surgido una gran cantidad de experiencias que
acordaremos en llamar innovadoras, no sin antes
precisar que este término de innovacidn define aque-
llas intervenciones que se hallan al servicio de una
mejora de |a calidad.(12) y no debe ser confundido
con el concepto de invencion ni con el de creacion.
Estas experiencias innovadoras realizadas en los
Ultimos decenios pueden ser clasificadas en dos
grandes grupos (13):

* Innovacién de productos
« Innovacién de procesos

La primera agrupa las experiencias innovadoras
centradas en el objeto arquitecténico. La segunda,
las relativas al proceso de concepcidn, de construc-
cion y de gestion. del habitat.

La innovacién arquitecténica dentro de la primer
categorfa se manifiesta en una transgresion de los
modelos de organizacion ya sea interiores o exterio-
res dela habitacion. Los diferentes ejemplos tienden

ya sea a integrar la transformacionde los modos de
vida o aintentar anticiparlos, cteando nuevos mode-
los de habitacion.

Los arquitectos responsables de estas experiencias
se inscriben en una linea de pensamiento que con-
sidera que “la arquitectura es un hecho social pero
sus principios se elaboran ante todo a partir de un
cuerpotipicamente arquitecténico, segun unaldgica
en gran parte auténoma y especifica”.(14)
Ilnterrogados sobre el problema de la degradacion
del entorno construido sostienen que la arquitectura
es un instrumento que debe permitir a la gente de
apropiarse no solamente del mundo fisico que los
rodea sino tambien de su historia, de su memoria,
para luchar contra la banalizacion general.

Por otro lado, explican que los reglamentos y las
leyes que se han elaborado con la intencion de
mejorar la calidad de vida en las ciudades modernas
han producido el efecto contrario.

Remarquemos que esta linea de pensamiento com-
porta una visién precisa del rol social del arquitecto
asf que del modo en que el usuario estaimplicado en
el proceso produccién del medio la cual resumiré a
través de la opinidn del arquitecto L. Snozzi quien
dice:

“Cuando yo hago un proyecto, el usuario soy yo, no
el cliente (...) la creacidn del espacio es nuestro
oficio (...) esto no quiere decir que un dialogo con el
usuario no sea indispensable (...) pero las decisio-
nes, en el aspecto formal, es el arquitecto que debe
tomarlas.”

Podemos agregar que segUn el arquitecto Galfetti, la
participacién del usuario se hace a través de su
personalidad, su culturay sus exigenciasy que el rol
del arquitecto es actuar como filtro entre estos ele-
mentos y el objeto.(15)

Detengamonos aqui en la presentacion de esta
categoria de innovacion centrada sobre el objeto
arquitecténico para recordar que la segunda cate-
goria de experiencias innovadoras en materia de
vivienda, agrupa las soluciones en las cuales la
innovacion no esta necesariamente inscripta en el
espacio, pero que dan cuenta de un cambio de
procedimientos y de modalidades de puesta en
marcha y de apropiacion.

En estas inovaciones, juegan un rol importante los
habitantes que en tanto que actores, intervienen en



el proceso de concepcion o que influyen en la deter-
minacion de las normas de uso asegurando la ade-
cuacion de los edificios a los cambios de habitos de
sus ocupantes, (16)

Para comprender esta actitud, me referiré al arqui-
tecto C. Morel (17) cuando explica que enla cadena
metodologica, existen pocas ocasiones de interrela-
cion entre el programador (promotor), el conceptor
(arquitecto), y el usuario. Es asi que cuando el
usuario pierde su rol de programador, reemplazado
por los promotores, se produce una importacion de
valores extranjeros en el modelo cultural del habitat
que seimponen al sujetoy esto da comoresultado la
degradacion caracteristica del medio.

“Para restituir al habitante-usuario su derecho a la
produccion del espacio, el rol del arquitecto debe
antetodo ser extendido al acercamiento metodologico
y ala puesta en valor de su calidad de planificador no
para reinventar los modo del uso sino para retra-
ducirlos atraves de los medios arquitectonicos. Esto
conduce a una nueva relacion de produccion.”
Para completar esta perspectiva recordemos al ar-
quitecto L. Kroll quien de un modo que puede re-
sultar provocador sostiene que en la medida en que
elarquitecto queda encerrado en su especificidad se
siente auténomo y crea la arquitectura como una
obra personal. Esta arquitectura que no posee nin-
guna huella de los habitantes, quienes estan del otro
lado, es una arquitectura destinada a ser fotografia-
da para las exposiciones y las revistas.

La participacion de los habitantes a la

concepcion y construccion del habitat
Como he puesto en evidencia, existen concepcio-
nes diferentes en cuanto a la manera de implicar al
usuario en la produccion arquitectonica.

Los profesionales enmarcados en las experiencias
innovadoras relativas al proceso de concepcion,
construccion y gestion del habitat consideran indis-
pensable la participacion de los habitantes dentro de
este proceso. Ampliemos un poco los motivos de
esta afirmacion.

El primer argumento sostiene que cuando el habi-
tante participa a la gestion, concepciony construc-
cion del objeto arquitectonico, tienen un rol activo y
de este hecho, su intervencién no se reduce a
aquellade aceptar orechazar las soluciones propues-
tas por el arquitecto. Esta posibilidad de una cola-

boracion estrecha, de una verdadera interaccion
entre los usuarios y los arquitectos puede aumentar
la receptividad reciproca de los individuos y con-
ducir a una mejor comprension mutua.(18)

Ensu libro*Unaexperienciade urbanismo democrati-
co’, C. Alexander (19) expone dos razones funda-
mentales para la participacién del usuario en el
modelado del entorno.

En primer lugar, considera que los individuos tienen
mas posibilidad de sentir su pertenencia al mundo
donde viven sihan participado a su concepcidn. Esto
presenta para él dos aspectos. Por unlado, Ia nece-
sidad del hombre de jugar un rol activo en relacion
con su entorno; necesidad humana fundamental de
crear y de ejercer un control. Por otro lado, la nece-
sidad de los individuos deindentificarse al fragmento
de entorno donde viven y trabajan; necesidad de
experimentar cierto sentimiento de la propiedad, de
la territorialidad.

Su segundo argumento sostiene que son los usua-
rios reales de un edificio quienes saben mejor que
cualquier otra persona que es o que necesitan.
“Cuando un individuo concibe el plan de su oficina,
integra las necesidades suplementarias y sutiles de
un modo natural pero cuando debe explicarle a un
arquitecto, las solas necesidades transmisibles son
aquellas que puede expresar con palabras.”

No olvidemos, que C. Alexander construye fa univer-
sidad de Oregdn despues de mayo del 68 en pleno
auge de los procesos participativos en Europa los
cuales constituian una reivindicacion social en si
misma. Desde entonces, ha habido una evolucién
respecto de este tema, sobre todo en lo que se
refiere a la diferencia entre las necesidades explici-
tas 0 manifiestas, es decir aquello que el cliente pide
de un modo explicito, y las necesidades latentes que
deben ser decodificadas por el profesional.(20)
Las encuestas realizadas sobre las experiencias
participativas en Suiza en la construccién de diferen-
tes tipos de conjuntos de viviendas han puesto en
evidencia que la participacion de los habitantes a la
concepciony construccion de las mismas constituye
un factor importante de satisfaccion.(21)

Antes de profundizar sobre los efectos de este tipo
de procesos, me parece importante preguntarse
que significa exactamente la participacion,

El término sugiere colaboracion, contribucién, com-
plicidad. La participacion se define en un sentido




absoluto como el “derecho de fiscalizacién, de dis-
cusion y de intervencion de aquellos que en una
comunidad deben ajustarse a las leyes y los regla-
mentos.”

Para C. Alexander el término designa todo tipo de
modalidad de intervencion de los usuarios en el
modelado de su entorno. Efectivamente, en la prac-
tica arquitectonica, la participacién adquiere moda-
lidades diversas apareciendo alo largo de las distin-
tas fases que modelan el entorno ya sea durante la
gestion, la concepcion, la construccion y/o el man-
tenimiento. El grado de participacion varia tanto alo
largo de una misma experiencia como entre una
experienciay otra,

De las mdltiples apreciaciones respecto de la poten-
cialidad de los procesos participativos y de sus
diferentes modalidades surgen una serie de interro-
gantes:

+ ¢ Podemos hablar de la existencia de diferentes
modelos de participacién?

« ;Cual es Ia relacion entre la participacion de los
habitantes en el proceso de la produccion arqui-
tecténica y la calidad del habitat resultante?

* ¢ Se puede afirmar que la participacion del usuario
garantiza su satisfaccion en términos de practica
social del espacio (apropiacion, interaccion, repre-
sentacion)?

* La participacion directa del usuario, garantiza el
desarrollo de unverdadero proceso interactivo (22)?
« Los limites propuestos al arquitecto relativos a la
toma de decisiones pueden comprometer el valor
arquitectonico de los objetos construidos?

» ; Cuales son los limites de este tipo de proceso?

El abanico de experiencias realizadas y su transfor-
macion en el tiempo abre la posibilidad de analizar
en profundidad los efectos concretos de los distintos
procesos participativos.

Para esto seria prudente abandonar por un momen-
to la mirada apasionada de la reivindicacion cultural
del valor del construir y del habitar, para analizar
concrétamente los limites y potencialidades de los
distintos modos de involucrar al usuario enlafase de
concepcion dentro de la produccién arquitectonica.

A modo de conclusion

Los principios expresados por los representantes de
las diferentes lineas de pensamiento permiten con-
siderar que los arquitectos de las diferentes tenden-
cias de innovacion en la construccion del habitat
tienen un movil legitimo en comdn. Se inscriben en
diferentes movimientos arquitecténicos que luchan
contra la banalizacion y la mediocridad del medio.
A través de sus acciones, reivindican la necesidad
de unaresignificacion del marco de vida, una mejora
del valor del uso. Como he sefalado en este articulo,
las modalidades para alcanzar estos objetivos son
divergentes.

Las innovaciones centradas en el objeto arqui-
tecténico, pretenden ser el mévil de una revolucion
cultural haciendo evolucionar las formas arqui-
tectonicas. Esta revolucidn se hace por la provo-
caciony al mismo tiempo, corre el riesgo de hacerse
desde lo arbitrario.

Por otro lado, las experiencias innovadoras que
consideran indispensable la participacion del habi-
tante al proceso de concepcion de construcciony de
gestion del entorno construido, pretenden dirigirse
hacia una mejor integracién social a través de un
proceso democréatico. Esta modalidad corre el ries-
go de consolidar ciertas practicas del uso del espa-
cio consideradas rigidas y que pueden ser transfor-
madas.

Si como explican los especialistas, las dos tenden-
cias surgen como consecuencia de la degeneracion
de la arquitectura del movimiento moderno en una
arquitectura funcionalista rudimentaria. Side laidea
de que el entorno construido debe responder a las
necesidades de los habitantes y usuarios, esta ar-
quitecturaha caido en una concepcion reducida y
estandarisada de las necesidades, medidas sola-
mente entérminos de metros cuadrados y de costos
lo mas reducidos posible (23); lo que es necesario,
probablemente, es reconsiderar la forma en la cual
pensamos el habitantey al mismotiempo, redefinir el
concepto de uso en su dimensidn fisica y psicoso-
ciolégica dentro de la concepcion arquitectonica,
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DEGRADATION DE
L’ENVIRONNEMENT CONSTRUIT ET
INNOVATION ARCHITECTURALE
Architecte Adriana Rabinovich

Les théories interactionnistes s'inscrivent dans
I'éventail des interprétations sur la relation
homme-environnement résultant des options
épistémologiques ainsi que des différentes
perspeétives disciplinaires.

De nombreux chercheurs soucieux de l'ina-
déquation de certains environnements construits
par rapport au besoins de 'homme relévent le fait
que beaucoup de designs modernes ont privilegié
les besoins physiologiques de 'homme au
détriment des besoins sociaux, psychologiques et
proxémiques.

La production architecturale se trouve confrontée
a une adaptation permanente des modes de
production a la suite de la rapidité des chan-
gements sociaux, économiques et techniques. De
ce fait les limites et les contraintes imposées a la
production architecturale se traduisent par une
production de l'espace encore rigide.

C'est dans ce contexte que des professionnels
responsables de l'architecture proposent des
expériences d'innovation dont 'objectif général est
celui de lutter contre la banalisation du milieu pour
contribuer & une amélioration de la qualité de vie
quotidienne.

Ces expériences innovatrices peuvent étre
classées en deux catégories:

Innovation des produits et innovation des procedes.
La premiére regroupe les expériences novatrices
centrées sur l'objet architectural. L’innovation
réside dans une transgression des modeles
d’organisation soit intérieures soit extérieures de
I'habitat. Dans cette démarche, I'usager n'est pas
impliqué d’une fagon directe dans la conception et
dans la prise de décisions.

La seconde catégorie rassemble les expériences
novatrices qui s'attachent au processus de
conception, de contruction et de gestion de
'habitat, Dans ces innovations, les habitants
jouent un rble important. En tant qu'acteurs, ils



interviennent dans le processus de conception ou
infléchisent les normes d’usage en assurant
l'adéquation des édifices aux changements
d’habitudes de leurs occupants.

Lors de la réalisation concréte, la participation
s’opere de multiples fagons. Elle apparait lors des
diverses phases de processus qui fagonnent
'environnement, les degrés de participation
varient au cours d’'une méme expérience, ainsi
que d'une expérience a l'autre.

Pour conclure, j'estime important de rappeler que
les deux tendances innovantes s'inscrivent dans
plusieurs mouvements architecturaux qui luttent
contre la banalité et la médiocrité du milieu.
Cependante les modalités pour atteindre leurs
objectifs sont divergentes.

Si les deux tendances surgissent comme con-
séquence de la dégénération de I'architecture du
mouvement moderne en une architecture fonc-
tionnaliste rudimentaire, ce qu'il faut peut étre c’est
reconsidérer dans la phase de conception en
architecture la maniére dans laquelle on pense
I'habitant ainsi que redéfinir le statut de l'usage
dans sa dimension physique et
psychosociologique.






