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La intencion central del texto es establecer los
fundamentos epistemoldgicos de la investiga-
cion en arquitectura. Esto implica desplegar en
tres partes complementarias los aspectos
principales: 1) Interrogarse sobre qué es
investigar en arquitectura en paridad con los
demds saberes particulares respecto al
investigar en general y en relacion a la
filosofia como saber mds abarcativo. 2)
Construir los conceptos y categorias fundamen-
tales que como guia heuristica determinan tres
campos de la prdctica arquitecténica (cuerpo

Reason under the light of image: Research in
architecture

The major intention of this text is to establish the
epistemological grounds of research in architecture.
This implies displaying the main aspects in three
complementary parts: 1) To question ourselves
about what is to investigate in architecture in relation
to research in general and to philosophy as a
broader form of knowledge, and on equal grounds
with the rest of the particular know-hows. 2) To
construct the fundamental concepis and categories
which, as a heuristic guide, determine three fields of
architectural practice (theoretical-critical disciplinary
body, formation, and profession), four places with
their roles (committer, architect, disciplinary rules,
and project-work), three dimensions of knowledge
(theoretical, methodological, and technical), and two
elements (theory and practice). 3) Finally, it was
necessary to inquire info what is to know in
architecture, and, from there, to propose the more
specific way of knowing through project investiga-
tion. To do this, we resort to tracing the concept
which spans from epistemologists of science to
phifosophical aesthetics.

tedrico-critico disciplinar, formacion y
profesion, cuatro lugares con sus roles
(comitente, arquitecto, leyes disciplinares y
proyecto-obra), tres dimensiones del conoci-
miento (tecrico, metodoldgico y técnico), y dos
elementos (teoria y prdctica). 3) Por tiltimo, es
necesario indagar acerca de qué es conocer en
arquitectura y desde alli plantear el modo mds
especifico de conocer mediante la investigacion
proyectual. Para ello se recurre a un rastreo
del concepto, que abarca desde epistemdlogos
de la ciencia hasta la estética filosdfica.

Qué es investigar en arquitectura

Desde que Max Weber explicitara en su vi-
si6én de la realidad las tres esferas en que dividia
la praxis vital en el mundo moderno,' y que man-
tiene estrecha relacién con las tres Criticas de
Kant, la capacidad de producir conocimientos se
atribuy6, por complejos y variados motivos, solo

AREA 2, Julio 1995 B 1 | ESraa e



al campo de la razén. Se deja asi, tanto a la ética
y la moral de la vida cotidiana como a las précti-
cas estético-artisticas imposibilitadas de produ-
cir un conocimiento que vaya mds alla del ne-
cesario para resolver las cuestiones de su préac-
tica inmediata.

Investigar es, en cualquier campo, indagar, ex-
plorar, con el objetivo de encontrar respuestas a
determinados problemas o construir teorfas que
describan y expliquen aspectos de larealidad y, a
partir de allf constituirse en un conocimiento fun-
dado o saber, inexistente (parcial o totalmente)
hasta entonces. En la tradicion cientifica, investi-
gar requiere generalizar ese saber o conocimiento
producido, mediante las teorias que surjan luego
de contrastar las hipétesis puestas en juego ini-
cialmente y que daban una repuesta condicional
al problema planteado. Pero los problemas que
merecen la atencién de los investigadores no son
de cualquier indole, son preguntas que histérica-
mente (antiguas o recientes) quedaron sin respues-
tas y que es necesario investigar aqui y ahora,
teniendo presente cémo vieron otros autores di-
cho problema. Desde alli es posible formular las
hipotesis que apuntan a resolverlos, en el marco
tedrico de un saber particular o conjunto de sabe-
res articulados.

Existe un acuerdo, casi general, en que dicho
saber se fundamenta mediante dos exigencias: una
epistemolGgica, 1a vatidez, y otra téenica, la efi-
cacia. La primera guarda relacién con la seguri-
dad, siempre relativa, que puedan brindar las
maneras, los caminos, para encontrar la respues-
ta al problema planteado. Dicho en términos mas
estrictos se refiere en la fundamentacién que pue-
da aportar el marco teérico que avala la investi-
gacion, la metodologia que lo lleva adelante y a la
coherencia en la demostracién. La eficacia en cam-
bio se comprueba mediante la aplicacién exitosa
en la préctica del saber obtenido.

Si lo descrito anteriormente corresponde a la

1. Las tres esferas que explica Weber (1920 [1984: 527-
562]), que son esfera de la ciencia, esfera de la moral y
esfera del arte, son citadas también por Habermas (1985
[1989: 30]) y coinciden con las tres Criticas de Kant (Critica
de larazén pura, Critica de la razén préctica y Critica del
juicio) y curiosamente también con la divisién tripartita de

Vitruvie (firmitas, utilitas, venustas).
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tradicién de la investigacién cientifica, la proble-
matica basica hoy esta en diferenciar la investi-
gacion en la fisica, la biologia y las ciencias hu-
manas y sociales. En los tres casos la cuestién
central corresponde al papel o manera de consi-
derar al sujeto que opera como investigador.

La segunda gran problematica se sittia en la po-
Iémica entre hecho y fenémeno. Cuando se inves-
tiga, se lo hace sobre fenémenos que dan cuenta
de los hechos o problemas, jamds sobre ellos mis-
mos, que como tales —o cosas en sf— son impo-
sibles de aprehender en toda su magnitud. Y los
fendmenos son una construccién arbitraria —en
el buen y mal sentido del término— del investiga-
dor, y esto le vale a la arquitectura, a las matema-
ticas o a la fisica.

Por otra parte, describir un hecho-problema no
puede hacerse ingenuamente y —tal como lo sos-
tiene la teorfa critica de la escuela de Frankfurt—
debe analizarse en funcién de toda la sociedad
como un efecto del propioc desarrollo de la mis-
ma. Esto condiciona las soluciones al enfrentarnos
con los fines —o causa final— y no sélo los medios
con que pretendemos solucionar el problema.

Lo dicho antes, que podrfamos aceptar como
los caminos que transita cualquier investigacion,
tiene para cada disciplina en especial, rasgos di-
ferenciales que en muchos casos la colocan al bor-
de de la definicién misma de investigacién. Tal el
caso de la investigacién en arquitectura, dado que
ésta es una disciplina con una larga historia, que
no ha explicitado ni discriminado, como otras, sus
momentos de creacién de conocimiento. Si bien
es a todas vistas innegable que dichos conocimien-
tos se tienen que haber producido y de hecho se
producen, dado que existe un saber que, aunque
cambiante, se transmite en instituciones que se
constituyen al efecto y una préctica cotidiana y
milenaria que asi lo demuestra construyendo la
realidad y resolviendo problemas a partir de prin-
cipios tedricos, métodos y técnicas especificas.

La situacién adquiere mayor complejidad cuan-
do, a la ausencia de antecedentes histéricos, se
agrega la complejidad misma de la naturaleza u
orden de ese saber arquitecténico, sea en sus as-
pectos intra, inter o transdisciplinares.

Ante esto, la arquitectura tiene dos alternativas
muy claras o se somete a las “leyes o normas ge-
nerales” de este hacer investigativo o construye



sus propios caminos de investigacién. Ante esta
tltima alternativa, que en lo personal adhiero, se
le abren dos interrogantes: la construye como una
entidad absolutamente singular y propia o recoge
y se apropia de lo que la tradicién ha construido.
S1 se apropia, debe discriminar qué es investigar
en arquitectura como especificidad y dénde y cémo
se van a aprovechar los distintos desarrollos del
campo investigativo, y al mismo tiempo lidiar con
la especificidad que tenga la arquitectura en fun-
cién de su objeto de estudio.

Aceptada la triada vitrubiana —firmitas, utili-
tas, venustas— especialmente en la interpretacién
albertiana como componentes estructurales intra-
disciplinares ineludibles, no cabe duda que los
diversos modos de articularlos en cada coyuntura
histérica produjo las arquitecturas que hoy
conocemos.Y si bien no resulta excesivamente
complejo desentrafiar los conocimientos elabora-
dos en el campo de la firmitas —tecnologias y
précticas constructivas— el abordaje del saber
acumulado en el campo de los usos y costumbres
—atilitas— no es para nada sencillo, ya que si
bien la arquitectura ha condicionado las conductas
humanas, se conoce relativamente poco en qué me-
dida éstas han reformulado la arquitectura misma.

El conocimiento producido a través de la ve-
nustas, traddzcase €sta en términos de belleza, es-
tética o poética, es dificil de acordar ya que —
como afirma Jorge Wagensberg (1985: cap. 6)—
se transmite de uno a uno en la experiencia estéti-
ca, no es traducible al lenguaje discursivo ni ge-
neralizable de manera directa, y su interpretacién
~ es disputada entre el saber hermenéutico de la cri-
tica historica, la filosofia y la recepcion social.
No obstante, es el lugar de la experiencia —se-
giin Albrecht Wellmer (1985: cap. 1)— en que la
mimesis, verdad artistica —punto de confluencia
entre la verdad apofantica, ética y practica— y cris-
talizacién de la experiencia dispersa, ilumina una
razén que se debate por sobrevivir entre la manipu-
lacién instrumental y 1a iluminacién emancipadora.

A las anteriores debe agregarse otra dificultad,
de orden cultural, que impide legitimar histdrica-
mente como investigaciones a las del universo de
la arquitectura. Retomando las esferas de Max
Weber, se podrian asemejar como evocacién ana-
_ l6gicau homologacién, no del todo incorrecta, con
las componentes vitrubianas de la arquitectura, y

encontrar alli una de las explicaciones mas con-
sistentes para no legitimar la indagacién en ar-
quitectura, incluso al interior de la disciplina:

- La esfera de la ciencia y la técnica, asimilable a
la razén (positivista) y a ésta como la dnica po-
seedora de la posibilidad de investigar. Aqui toda
investigacién de lo tecnolégico —firmitas— esta
legitimada histéricamente por esta reduccién, aun-
que la indagacidn de los fines, si no la supera, al
menos la cuestiona como la herramienta predilec-
ta de la razén instrumental.

- La esfera de la ética y la moral, homologable al
campo de las conductas humanas de la vida préc-
tica. Siendo €sta de caracter eminentemente facti-
co, su estatuto epistémico comienza a ser media-
namente reconocido recién desde fines del siglo
pasado, aunque se identifican profundos rasgos
diferenciales respecto de la anterior y més atin
para la arquitectura.

- La esfera artistica, asimilable al campo de los
componentes estéticos de la arquitectura, resulta,
atn hoy, de dificil aceptacién como productora
de un saber o conocimiento extradisciplinar.

Esta comparacion, quizds apresurada, permite
comprender la dificultad para admitir, incluso por
parte de la misma disciplina, la posibilidad de la
investigacién en arquitectura, aceptdndose en cam-
bio las investigaciones semidticas, psicoldgicas,
socioldgicas o morfoldgicas aunque no se les otor-
guen mayores expectativas de utilidad.

Desde esta posicidn, las investigaciones en ar-
quitectura se nos presentan con varios interrogan-
tes que es necesario esclarecer. ;En qué se dife-
rencian o asemejan de las investigaciones cienti-
ficas formalizables (matematica y 16gica) y de las
ciencias sociales mas cercanas, como la sociolo-
gia o la psicologia? ;Qué caracteristicas comu-
nes relacionan las miltiples y variadas investiga-
ciones —tedricas u operativas— en arquitectura
y la concomitante indagacion critica e histérica
de la misma, que nos autoricen a involucrarlas a
todas en una misma pregunta? ; Es posible otor-
gar cardcter de investigacién a las tareas que con
ese fin realiza un saber teérico-practico multidis-
ciplinario que tiene por objeto de conocimiento a
temas extradisciplinarios complejos, con herra-
mientas preparadas para una tarea basicamente
factica, como es el disefiar y construir el habitat
humano?
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Ante el primer interrogante surge para los ar-
quitectos la respuesta casi inmediata de su mayor
cercania con las ciencias sociales antes que con
las ciencias “duras”. Es posible, no obstante, re-
conocer o delimitar fragmentos o islas del amplio
campo de esta prictica donde se den mejores con-
diciones de posibilidad de hacer investigacién (no
siempre cientifica), pero tal como se la entiende
hoy para las pricticas sociales.

Esta posibilidad se acentda si advertimos una
divisién interna en la disciplina, que reconoce en
la construccidn del habitar la parte de una totali-
dad llamada arquitectura, cuya designacién debe
preservarse solo para aquella produccién diferen-
ciada que se institucionaliza hacia el sigloxv, pre-
cisamente para separarse y ser “otra” respecto de
la totalidad de la construccién. Dicho en otros tér-
minos, /no seria legitimo reconocer un campo es-
pecifico con fuertes connotaciones artisticas don-
de el componente cientifico tienda a cero, y otro
campo con mayor especificidad cientifica y me-
nores componentes estéticos, aunque ambos abo-
cados a producir conocimiento —no siempre $is-
tematico— pero posible de realizar con un alto
grado de rigor y especificidad disciplinar?

En primer lugar proponemos como parametro
comun y objetivo mds importante del investiga-
dor en arquitectura a la produccién de conocimien-
to en cualquiera de sus campos. Dejamos por un
momento en suspenso si este conocimiento debe o
puede ser una construccién sistematica o errati-
ca, fragmentaria o inconsistente, y a qué tipo de
conocimiento nos estamos refiriendo.

En segundo lugar, proponemos reconocer un

campo problemadtico caracterizado bdsicamente
por preexistencias consolidadas como configura-
ciones visivas espaciales (edilicias o urbanas) que
se juegan en una triple inordinacién,’ a saber:
- Histérico disciplinar o de las preexistencias, con
sus propias leyes, sean o no tipolégicas, pero c6-
sicas o significantes a ser interpretadas por el cam-
po de los deseos humanos.

2. Hans Gadamer (1975 [1977: 207]) propone la
transparencia de la doble inordinacién —histdrico
disciplinar y del comitente— para la arquitectura, y desde
nuestra investigacion proponemos una tercera, la de los

deseos del arquitecto.
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- De la coyuntura: el comitente/usuario, social o
individual.

- De los arquitectos: deseos del sujeto operante
(arquitecto).

Estas condiciones la colocan para investigar, en
un lugar de epistemologias convergentes, segin
Enrique Pichén Riviere,’ de interdisciplina, cuyo
abordaje es altamente complejo y por lo tanto di-
ficil de aislar y reproducir como experiencias de
laboratorio. Se trata de operaciones mas “in vivo”
que “in vitro” y sus teorfas o conclusiones no se
manifiestan en pocos casos como leyes predeci-
bles de un futuro por acontecer.

En tercer lugar, el investigador en arquitectura
se encuentra absolutamente inmerso en el objeto
que intenta investigar, generalmente su propio ha-
bitat, razén por lo cual su parcialidad emocional
y sensible debe serun dato del objeto a investigar
o del método a emplear, y su compromiso ético
politico, visién del mundo y concepcién del su-
jeto debe quedar esclarecido en lo posible des-
de el inicio.

Esta es una de las diferencias con las ciencias
llamadas ahora tradicionales, ya que desde me-
diados de este siglo se abandonaron las posturas
que ven Gnicamente a las ciencias formalizables
—matematica, légica y las facticas, como la bio-
logia u otras cercanas a las ciencias naturales—
como las tdnicas autorizadas a producir conoci-
mientos por los conocidos métodos hipotético-de-
ductivos o de inferencia abductiva més reconoci-
dos actualmente. Esto ha condicionado a los de-
mas campos de investigacién al presentarse como
métodos cientificos pretendidamente ejemplares y
universales, tanto por la imposibilidad del arte de
configurar sus conocimientos en las 16gicas de
otras pricticas que no sea la propia y donde el
sujeto concreto es innecesario para la demostra-
cién de la teoria que se postula.

3. Pichdn Riviere (1977: 57) propone un modo de trabajo
interdisciplinario basado en epistemologias convergentes
que desarrolld como psicologia social, articulando psicolo-
gia y sociologia para leer fendmenos grupales y trabajar con

un método y una técnica especifica.



2. Hacia una epistemologia critica de
la arquitectura. Los 3 campos, 4
lugares, 3 momentos, 2 elementos

Para completar lo dicho sobre en qué consiste y
cémo se investiga en arquitectura, es necesario
fundamentar una epistemologia de la misma, que
posibilite una visién que inicialmente serd descripti-
vay comprensiva y posteriormente critica o de “ra-
z6n segunda” como afirma Ricardo Maliandi.* Para
esto se propone una guia heuristica como camino
que permita ordenar las cuestiones puestas en jue-
g0, guia que en sf misma no aportard nada respecto
de los contenidos que se juegan en la arquitectura,
pero facilitard un eficaz recorrido ordenador.

El intento de comprender y encontrar no sélo
los fundamentos de esta préctica social sino su
dindmica interna y externa, implica teorizar so-
bre sus bases, componentes, relaciones, aspectos,
dimensiones, conceptos universales, métodos y
técnicas que se utilizan para su concrecién. A ello
denominamos una epistemologia de la arquitectu-
ra y es claro que se investiga una practica que
parte de las mds abstractas y volatiles teorfas hasta
los mds concretos y permanentes objetos.

A. Los tres campos donde se despliega

la arquitectura

Postulamos que su historia nos lleva en la situa-
cién actual a distinguir tres dreas de trabajo que
integran lo que globalmente llamamos arquitec-
tura. Tres précticas con autonomias relativas que
se encuentran indisolublemente unidas: el cuerpo
del saber disciplinar, el de la formacién de arqui-
tectos y el del ejercicio profesional. Esto no sig-
nifica que sean campos absolutamente separa-
dos o especificos, ya que el sentido de la divi-
sidn es que en cada campo la actividad que alli se
desarrolle , con su propia 16gica, sea la predomi-
nante, no la dnica.

4. Ricardo Maliandi, profesor de ética de la UBA, propone
una base para desarrollar una epistemologia critica que
incoerpore la “segunda y tercera marcha de la razén” (como
superadora de “los fundamentos” sin critica y sélo
instrumentales explicitados en este texto), que evitaria caer
en las criticas sin fundamentos (1993: 70). La intencidn es
incorporar en las préximas etapas de la investigacion la
dimension de la critica (razén segunda) y la razin tercera

que intenta alcanzar un estado superador de la mera critica,

En estos tres campos, donde se constituye la ar-
quitectura, rige el sistema complejo a explicitar:
“cuatro lugares, tres momentos, dos elementos”.
Veamos cada uno en detalle:

- Ladisciplina, el mantenimiento del cuerpo de
conocimientos y saber disciplinar, a cargo de la
historia y critica, posee sus propias teorias de esta
actividad, sus propios métodos de realizacién, y
para la ejercitacién técnica de las mismas es ne-
cesario la experiencia de recepcion de la obra y el
proyecto. Desde aqui emergen las conclusiones
tedricas vigentes que seran la base de la forma-
cién y la profesion. En este lugar se mantiene vivo
en permanente debate el saber disciplinar. Esta
integrado por todas las obras construidas que la
critica y la historia del arte, debate mediate, cali-
fican para ingresar al 4mbito de las elegidas. La
disciplina no es un cuerpo muerto e inamovible
de conocimientos, antes bien, su actividad se sos-
tiene y despliega desde la critica hacia la produc-
cién edilicia, las teorfas, métodos y técnicas espe-
cificas, asi como de la historia de la arquitectura.
Esta actividad es la base —en la ciudad como me-
moria activa y en los textos producidos— tanto
de la formacién como de la préctica profesional.
La actividad investigativa le es constitutiva y pue-
de decirse que es imposible trabajar en este campo
como no sea con actitud y método investigativo.

- La formacion es el &mbito —segin Bourdieu
y Passeron (1969)— de la reproduccién de los
agentes que sostienen y realimentan la disciplina
con destino a la practica profesional. En ella apa-
rece el proyecto como la actividad especifica de
los arquitectos, y corazén de la arquitectura, des-
de su condicidn inicial de predisciplinar o baja
especializacién, hasta su punto de mayor espe-
cializacién: la investigacién proyectual; (ver la voz
“Creativita” de Garroni®). El momento o dmbito
de la tarea docente puede considerarse un momento
de la tarea de investigacién aplicado a transmitir

presentando el estado de “conciliacidn entre la existencia de
la R.I y exigencia de la R.IL Y serd a la vez una marcha de la
razdn que exija una mediacion entre la unidad y la multipli-

cidad, la permanencia y el cambio, etc.”

5. Emilio Garroni (1975), plantea dos tipos bdsicos de
creatividad: creatividad de las reglas (que he llamado
innovacion) y creatividad dentro de las reglas conocidas

(que he denominado renovacidn).
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un saber conocido o recién investigado. El mismo
no puede hacerse mecdnicamente, € incluso en el
momento mismo de la transmisién suelen emer-
ger ideas inéditas muy valiosas, que dan origen a
la elaboracién posterior de textos que pueden con-
siderarse verdaderas investigaciones. Muchas ve-
ces la pregunta, o respuesta, de un alumno, obli-
ga al docente a pensar la pregunta o la repuesta
que luego —en la reflexion sistematica— incor-
porard a su campo de saber como un concepto
desconocido hasta entonces.

Esta situacién se hace mucho mas evidente en
la correccién de proyectos, donde la creatividad
del alumno y el docente es puesta permanente-
mente en juego para resolver los problemas que
se van presentando. De igual modo, los hallazgos
aqui producidos requieren de una posterior revi-
sién, sistematizacién y confrontacién con las hi-
pétesis que el docente se ha planteado en su tarea
investigativa. Por ltimo, los hallazgos realiza-
dos en otros momentos (del ejercicio profesional
o de la reflexidn sistemdtica) son contrastados y
muchas veces validados en la tarea docente.

El édrea formativa, con predominio de la rela-
cién docente-alumno, también se produce fuera
de las Facultades —en organismos de investiga-
cién como el CONICET, institutos, sociedades de
arquitectos, etc.— incluso haciendo investigacio-
nes proyectuales, s6lo que se excluye en este caso
a los menos especializados —alumnos principian-
tes o predisciplinares— al realizarlo s6lo los mas
especializados —egresados y/o estudiantes de
posgrado— que son los més experimentados para
realizar la investigacién y la produccién sistemé-
tica de conocimientos. De igual modo también hay
formacién en el ejercicio de la profesion, que sin
duda suele producir conocimientos, pudiendo lle-
gar —en los mas altos niveles— a su sistematiza-
cion tedrica.

Aqui se carece del singular de la obra construi-
da, porque lo que en realidad se “construye” es
un arquitecto; su mediacién es la metodologia para
aprender a configurar el proyecto o mejor ejerci-
cio proyectual, para aprender a proyectar arqui-
tectura. Su universal son las teorias de la ense-
fianza y de la arquitectura y las visiones del mun-
do del docente.

- La profesion es el medio para cumplimentar
el objetivo y fin de la arquitectura, construir el
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entorno fisico del hombre, pero paraddjicamente,
no es —como ¢l proyectar— lo més especifico,
dado que la construccién exige la participacién
de otros saberes que no necesariamente incluyen
al arquitecto —autor o no— que puede, mediante
una precisa documentacioén, ser reemplazado. La
arquitectura tiene su especificidad en el proyecto
y encuentra su razén de ser en la obra.

La practica profesional de la arquitectura, cuyo
singular es la técnica encarnada en la obra cons-
truida, su particular la metodologia expresada en
el proyecto para construir la obra y su universal
las teorias y visiones del mundo propias del ar-
quitecto proyectista, es un campo necesitado de
reflexion.

El momento del ejercicio profesional se carac-
teriza por la puesta en juego de una creatividad
cotidiana generalmente renovadora® antes que in-
novadora (tal como exige la actividad investigati-
va en cualquiera de los campos), entre otras razo-
nes por la exigencia de atender en lo concreto to-
das las variables en juego, casi imposibles de ais-
lar e innovar en todas a la vez.

La investigacion proyectual —que precisaremos
mds adelante— suele realizar proyectos en deter-
minadas condiciones, que produce conocimientos
como aspectos innovadores o iluminacién de pro-
blemas no solo disciplinares sino extradisciplina-
res. Por otra parte, es en el ejercicio profesional
donde se pondran a prueba la eficacia y validez
de los hallazgos realizados o conocimientos pro-
ducidos en los otros 4mbitos: la investigacién en
lo disciplinar y la formacién, tal como suele ocu-
mrir en la practica médica o en los saberes técni-
cos. Expresamos en otros escritos que los con-
cursos de anteproyectos son una forma profesio-
nal de investigacién en lo més especifico de la
disciplina: la actividad proyectual.

En el &mbito profesional hay también actividad
docente incorporada, no solo por ser las obras
ejemplos a estudiar en la docencia futura sino por
la prictica que estudiantes o egresados realizan
en los estudios de arquitectura. De igual modo, en

6. Luigi Pareyson (1966 [1987]), en su capitulo 3 “Tradicién
e innovacion”, posee una hipdtesis, similar a de la que se
expresa en la nota 5, para comprender a los genios y los que

congenian con ellos.



dicha actividad existe, como en las anteriores —y
lo demuestra la obra de los maestros—, produc-
cion de conocimientos, aunque no suela ser éste el
campo de su sistematizacion.

En sintesis, cada uno de estos campos de saber
y préctica poseen y deben ser analizados en sus
aspectos tedricos, metodolégicos y técnicos. Asi
podemos afirmar que una teoria de la arquitectu-

ra es una epistemologfa (de la arquitectura), una
metodologia de la misma es el proyecto porque es
el camino por el cual se llega a hacer una obra, y
una técnica de la arquitectura es la construccién
de la misma en el ejercicio profesional. Se puede
construir asi un cuadro sintético de nueve lugares
como el que sigue: '

Disciplina

Formacion

Profesién

Teorias

Meétodos

Técnicas

Teorias de la
historia y la
critica de ar-
quitectura

De ideacion de
la critica e his-
toria de la ar-
quitectura

Experiencia de
recepcion y de
concrecion de

critica y teorfa

De la arquitectura
y de la ensefianza
de la arquitectura

Del proyectar, de
lo basico predisci-
plinar a la inves-
tigacién proyectual

Ensayos de formas
de concretar
proyectos y obras

De la arquitectu-
ra y del gjercicio
profesional

Del proyectar
para la obra
concreta

De la construccién
del proyecto:

la obra y su
recepcion critica

B. Los cuatro lugares del emprendimiento
arquitecténico

Para una interpretacién del saber disciplinar y
comprensién del hacer arquitecténico se propone
una estructura minima, dindmica y secuencial en
el tiempo, de cuatro lugares, con funciones ocu-

padas por diversos actores con sus propias l6gi-
cas, a saber: a) del comitente, del usuario indivi-
dual o social; b) del proyectista, arquitecto, di-
rector de obra y/o constructor, del critico; c) de
las leyes y saber disciplinar; d) del proyecto y de
la obra en el habitat.

Momento primero Momento segundo Momento tercero
Lugar 1 el comitente el comitente el usnario
Lugar 2 el proyectista director obra el critico
Lugar 3 leyes del proyectar leyes del construir leyes del habitar y criticar
Lugar 4 proyecto obra obra en el hibitat
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Entre los lugares se establece —en cada mo-
mento— una relacién necesaria, la mas de las
veces conflictiva, especialmente cuando se rela-
cionan sujetos (Lugar 1 y Lugar 2), aunque toda
relacion, sea subjetiva o césica implica tensién.

En la medida que todo arquitecto opera a partir
de requerimientos externos (programa extradisci-
plinar) que le plantea un comitente (individual o
social), quien define un hipotético usuario, el pro-
yectista acepta el programa externo y se fija o no
una finalidad interna (programa intradisciplinar,
problema o tema).

Todos operan segtin ciertas leyes y normas in-
tradisciplinares y sociales extradisciplinares, in-
tentando dar satisfaccion a sus deseos personales
en la realizacién de una obra. Reconocemos de
inmediato la existencia de una estructura subya-
cente e invariante de cuatro lugares, formada por
dos sujetos —comitente y arquitecto— y dos ob-
jetos —leyes disciplinares y proyectos u obras—
que se constituyen como tales en interdependen-
cia reciproca. Cada uno de los lugares es ocupa-
do por algo o alguien cada vez que se realiza un
proyecto y obra. Desde esta estructura pueden vi-
sualizarse relaciones entre pares de actores que
condicionan o explican la produccién final:

a) El usuario o comitente (en la Facultad se
suele co-fundir con el docente) actia como dispa-
rador de todo el proceso y luego receptor y usua-
rio del mismo. Principio y fin del recorrido, su
exclusién en favor de los que estdn en el medio y
son un medio (b, ¢ y d) constituye una perversion.
M4s atin cuando la finalidad o programa externo
no es una cuestién de coyuntura —que préxima-
mente va a desaparecer— sino de estructura fun-
dante de la arquitectura.

b) El arquitecto proyectista (en la Facultad se
identifica con el alumno) quien —activado por el
docente-comitente— debe compatibilizar tres re-
querimientos: sus deseos personales, los del co-
mitente (finalidad externa) y las leyes ¢ historia
de la disciplina (con una finalidad interna).

c) Las leyes y normas le indican que si bien es
sujeto (libre) en la creacién singular, estd sujeta-
do por los principios tedricos y hdbitos sociales y
culturales que posee y lo poseen. Esto es el con-
junto de teorias, normas, metodologias y précti-
cas concretas que todo arquitecto porta a la hora
de realizar la obra y en la cual vuelca su ideolo-
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gia, su visién del mundo y su “proyecto creador”,
segin Bourdieu (1971). A este lugar contribuye
la investigacién proyectual cuando produce co-
nocimientos (extra o intradisciplinares) que de-
tecta el usuario o la critica.

d) El lugar del proyecto o la obra misma, obje-
tivacién de todo el proceso cuya finalidad no se
agota en sf misma sino que es el comienzo del
ciclo de su recepcidn, utilizacién o consumo. Des-
de aquf se toman los elementos para operar en el
campo de la evaluacion, la critica y la propia his-
toria de la disciplina, mediante los conocimientos
extra o intradisciplinares producidos.

Reconocida la estructura de los cuatro lugares
—del comitente-arquitecto-norma-producto, para
comprender acabadamente el funcionamiento del
cuerpo del saber disciplinar, la formacion y el ejer-
cicio profesional, se hace necesario un analisis
detallado de cada elemento o nodo de la estructu-
ra antes descrita y las relaciones vinculares entre
ellos en cada uno de los niveles de conocimiento.
Es necesario destacar que cada emprendimiento
—critica, formacién y profesién— tiene para la
investigacidn protagonistas o contenidos diversos
segtln sea el objetivo propuesto. Cada uno de es-
tos cuatro lugares debe pensarse operando en los
tres niveles de conocimiento: tedrico o universal,
metodoldgico o particular y técnico o singular.

C. Los tres momentos o dimensiones del
conocimiento

En toda practica humana pueden encontrarse tres
niveles de conocimientos que toman formas espe-
cificas en cada uno: universales, particulares y
singulares. Son categorias conceptuales diferen-
tes que no implican juicio alguno de valor y que
se despliegan y adquieren relevancia a la hora de
comprender las tres practicas constituyentes de la
arquitectura. Veamos ahora los contenidos que
suelen incorporarse en los tres niveles de conoci-
miento’ o dimensiones citados:

a) De lo universal, ideas o concepciones del su-
jeto y del mundo; la de mayor dimension, la mas
abarcativa y abstracta, la que indica el asunto extra
e intradisciplinar del que se va a tratar. Es el nivel

7. Entrevista al licenciado Antonio Lipez sobre la diferencia
entre “conocer” y “saber”, ver el Apéndice B.



de las teorias construidas mediante todos los sin-
gulares y desde el cual se desciende al nivel de los
fenémenos que nos hablan de la realidad. En in-
vestigacién suele constituir la unidad de anélisis
o problema a resolver. Es el nivel epistemolégico,
o de las teorfas que el operador posee o deberia pen-
sar en producir a partir de construirlas él mismo.

b) De lo particular, son los fenémenos obser-
vables desde los cuales se va a aprehender la rea-
lidad singular, con las metodologias especificas.
Es el nivel de las estrategias proyectuales o pro-
cedimientos —incluyendo el nivel anterior— que
todo arquitecto posee, conscientemente 0 no, como
método para realizar la obra y que al transitar el
campo investigativo se hace necesario esclarecer
para la validacién de los resultados. Es la estrate-
gia docente para la ensefianza del proyecto desde
el menos al més especializado, de la investiga-
cién proyectual. Son los métodos, caminos o ma-
neras de conseguir un fin, o el punto de articula-
cién entre lo universal y lo singular.

¢) De lo singular, es el nivel de lo real que no
puede aprehenderse tal cual es, sino a través de
los fenémenos observables que se leen en el nivel
de lo particular aqui incluido al igual que el uni-
versal. Es el nivel de la técnica encarnada: destre-
zas y habilidades necesarias para realizar el pro-
yecto o la obra y que suelen ser, por lo magico de
su posesion, una virtud envidiable e intransferi-
ble. De ello suele predicarse que es imposible de
enseflar segiin algunos, o dificil de aprender para
otros. En la prictica docente suele generar pro-
blemas por confundirse “aptitudes” de este nivel
como si fueran “actitudes” vocacionales de los
otros niveles.

Estos conocimientos en la dimensién tedrica, me-
todolégica y técnica, deben transitarse insoslaya-
blemente si pretendemos conocer el hacer de este
saber, y se hacen necesarios en cualquiera de los
tres momentos o practicas del quehacer arquitec-
ténico: del cuerpo disciplinar, de la formacién y
de la préctica profesional.

D. Las dos maneras en que se manifiesta

Los dos modos en que se manifiestan cada uno de
los campos, niveles de conocimientos, lugares de
la estructura descritos anteriormente, son: a) como
estructura y b) como contenido.

a) Como forma o estructura vacia, como repe-
tici6n o tipo —que en la historia de la arquitectu-
ra dio sustento a la configuracién de los tratados
y manuales— o al menos a las preexistencias y
permanencias que tanto condicionan y constitu-
yen a la arquitectura. Es el espacio de las teorias.

b) Como contenido (o hecho) singular y con-
creto de esa estructura para cada caso especifico.
Lugar de la diferencia, la innovacién y la crea-
cién —no como valor sino como hecho— es la
atencién a estos aspectos de la realidad lo que brin-
da la posibilidad de las més legitimas creaciones.

Ahora bien, estos dos dmbitos son en realidad
momentos sucesivos de toda dindmica de capta-
cién o produccién de lo real, que Castoriadis
(1994) explicita con magnifica claridad y que fun-
ciona de la siguiente manera:

Momento 1. Nivel de los hechos. Momento en
que se produce un nuevo hecho o problema (nivel
de los contenidos) que se lee seglin su manifesta-
cién fenoménica.

Momento 1. Nivel de las teorias. Momento de
lectura e interpretacion del fendmeno observado
del nuevo hecho o problema, mediante las teorias
que se poseen hasta ese instante, lo que deja sin
comprender algunos aspectos inéditos del nuevo
acontecimiento. (nivel de las teorias o estructuras).

Momento 2. Nivel de las teorfas. Momento de
elaboracién de una nueva teoria—o inferencia de
una hipétesis abductiva— que da repuesta al in-
terrogante que plantea el nuevo acontecimiento en
MI1. Esta teorfa modifica las anteriores, para la
lectura de los hechos que vendrén.

Es claro que en este desarrollo epistemolégico
no se ha trabajado con hechos o contenidos, sino
s6lo con la estructura del emprendimiento arqui-
tectdénico y los actores en juego, sean subjetivos u
objetivos, a la manera de una aproximacién des-
criptiva y no critica de la arquitectura para abor-
dar sus aspectos investigativos.

Se construyd asi el cuadro general que desplie-
ga sintéticamente la mayor parte de las variables
en juego e incluye basicamente actividades pro-
yectuales profesidn, ensefianza e investigacion
(Tabla 1). Se intentara en préximos trabajos una
epistemologfa critica de la arquitectura a partir
de las aporfas que esta descripcién contiene.
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Tabla 1: Los temas y dimensiones que componen la arquitectura.

Conocimiento disciplinar:
historia, critica y teoria.
Lo transdisciplinar

Formacion disciplinar,
académica y extra acadé-
mica. Lo intradisciplinar

Ejercicio profesional
lo mas concreto, lo menos
especifico, lo interdisciplinar

Teorfas de la historia y critica de
de la arquitectura. Filosofia

de las teorias existentes

de la arquitectura

Teorias de la formacién del
arquitecto. Sus pedagogias
en funcién de las teorias

de la arquitectura existente

Teorias de la arquitectura y la
profesion. Programas extra

e intradisciplinarios. Antecedentes
histéricos, deber ser, como fue

Investigaci6n o seleccién sobre
el asunto a predicar o teorizar
de la arquitectura o historia

Investigacion o seleccion de
estrategias a adoptar en
la formacién proyectual

Investigacion o seleccién de teorias
arquitecténicas y programas extra €
intradisciplinares para innovar o no

Toma de posicién por una teoria
de la historia, de la arquitectura
y el asunto a tratar

Toma de posicién sobre la teorfa,
la pedagogia y la diddctica
de la arquitectura

Toma de posicion u orientacién
concreta sobre la teorfa de la
arquitectura y programa

extra e intradisciplinar

Teoria de todas las metodologias
sobre como hacer historia,
critica o teoria de

la arquitectura

Teoria de las pedagogias y
didéicticas de la ensefianza
de lo proyectual. Relacion
docente-proyecto-alumno

Teoria del proyecto, preexistencias
utiles + informacién de coyuntura

= informacién para los programas

—> proyectar programas

Investigacion o seleccién del
método a utilizar para producir
las ideas de la historia, critica o
teoria a realizar

Investigacion o seleccién de las
estrategias y didicticas proyec-
tuales de menos a mds especia-
lizado. Momento de la relacién
docente-alumno-proyecto.
Generacién de ideas proyectuales

Investigacién o seleccion de estra-
tegias proyectuales. Generacion
de ideas. De menos a mds espe-
cializado. De predisciplinar a
investigador proyectual

Momento de la técnica literaria
que mejor exprese las ideas
elaboradas y verifique su validez

Momento de la técnica didactica
para incorporar otros saberes.
Sintesis del acto proyectual con
destrezas y habilidades

Momento de la técnica expresiva
y puesta en acto del proyecto con
destrezas y habilidades para
preparar documentacién de obra

Andlisis de teorfas de la técnica
de escritura. Discusion de las
existentes para seleccionar

o hacer la propia

Analisis de teorias de técnicas
y saberes existentes titiles para
proyectar y formar arquitectos

Teorias de técnicas constructivas
existentes. Seleccionar la que

se empleara en la obra

o0 inventar una nueva

Investigacion o seleccién de la
técnica a utilizar para preparar
difusién del texto o la
conferencia

Investigacién o seleccién del
método para hacer planos con
incorporacién de otros saberes
que forman la arquitectura

Investigacién o seleccién del
método y planes para construir
con otras précticas la

obra proyectada

Momento de difusién del
documento sobre el tema elegido
(libro o conferencia).

Recepcién de critica y
evaluacién

Momento de evaluacién del
proyecto final para conocer la
preparacién del alumno-arquitecto
luego del aprendizaje de ser un
predisciplinar y pasar a ser

un disciplinar

Momento de la técnica construc-
tiva en acto y el final de la obra.
Insercidn en el habitat, inicio de

uso. Recepcion, evaluacién por

el usuario y la critica
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Sobre la investigacion

¢Dénde y cdmo se realizan las investigaciones en
arquitectura? Sostendremos en principio que existe
en los tres &mbitos o campos que hemos delimita-
do, aunque no siempre sino en “momentos deter-
minados”. Ante el interrogante de cudles son los
“momentos” de la préctica investigativa, podemos
hipotetizar que se realizan en los “particulares” o
momentos articuladores de las teorfas generales y
los hechos concretos, de las tres dimensiones y de
cada uno de los campos: el momento metodol6gi-
co de la dimension tedrica, el momento metodolo-
gico de la dimensién procedimental, el momento
metodolégico de la dimensién téenica.

Este es el momento de indagacién y revision,
para crear (renovar o innovar) la idea del asunto
(nivel anterior) que se trata y elegir el camino —
método, estrategia, procedimiento— a seguir en-
tre los conocidos o producir el propio —renovan-
do o innovando en el momento metodolégico o
articulador— que sélo emerge como producto del
trabajo de investigacién.

La investigacién posee dos actividades bdsicas:
una productora de conocimientos, por experimen-
tacion o elaboracién —y en consecuencia de crea-
cién renovadora-innovadora, al menos en alguno
de sus aspectos— y otra de reflexién, coherente y
sistemdtica, productora de teorias. Esto tltimo
constituye una responsabilidad ineludible de este
“momento”, marcando la diferencia con los otros,
en cada campo.

Por ejemplo, después de la experimentacion —
y para arribar a una investigacion proyectual—
se deben producir luego las elaboraciones teéri-
cas en cada dimensién y llevar su aplicacién a los
otros 4mbitos. Este es o deberia ser el lugar ade-
cuado para la “recuperacién o captura” de los
hallazgos que se suelen producir en los otros mo-
mentos y someterlos a una contrastacién y re-
flexi6n sistemdtica, por medio de los métodos que
la investigacién en arquitectura se haya impuesto.

Existe un acuerdo generalizado en el campo epis-
temol6gico en reconocer que, para dar inicio a
una investigacion, debe existir un problema, ca-
racterizable como tal, sea intradisciplinar —te6-

rico, metodolégico procedimental o técnico expre-
sivo— o extradisciplinar —programético urba-
no-social o individual— en cualquiera de las tres
dimensiones. El problema tendrd manifestacién en

una o varias disciplinas y serd reconocido como
irresuelto o no investigado con éxito. En la correc-
ta formulacién de un problema se juega buena parte
de la pertinencia y €xito de una investigacion.

Como se advierte, la actividad investigativa no
es propiedad de ningiin campo en especial —aun-
que cada uno lo desarrolle de distinta manera y
con objetivos diversos— sus resultados se deben
transmitir entre los cuerpos (disciplinar, formati-
vo, profesional) y descender al nivel técnico con
actitud docente y préctica.

3. Conocer mediante la investigacion
en arquitectura -

Si la investigacién, para ser tal, antepone la pre-
misa de la produccién de conocimientos, es nece-
sario indagar este concepto en el campo de la ar-
quitectura. Los niveles del conocer mencionados
por Piaget® no dan cuenta de algunos interrogan-
tes basicos: ;qué es conocer?, ; hay conocimiento
en la arquitectura? y ;cémo se conoce en arqui-
tectura? La primera pregunta no es central para
nuestra disciplina, es un problema metafisico para
la filosofia. Lo relevante para la investigacién en
arquitectura es saber si hay conocimiento, luego
como se realiza, es decir los caminos, métodos y
maneras para producirlo, y finalmente qué se co-
noce con la arquitectura.

En principio podemos sostener legitimamente
que existe un cuerpo de conocimientos disciplina-
res que se encuentran consustanciados en las teo-
rias y obras que la historia y la critica —polémi-
cas mediante— considera propias del arte de la
arquitectura y atesora como tales en sus diversas
manifestaciones: libros, manuales, maquetas, vi-
deos, etc. Este conocimiento se transmite y enri-
quece con ejercicios especificos de grado y pos-
grado, en la formacién de los arquitectos, seguin

8. Segiin una cita verbal de A. Lipez: “Previo a la existencia
del sujeto y el objeto habria organismos y medio. El orga-
nismo al estar en contacto con un mundo de cosas, mediado
por la accidn, va organizando mediante esta capacidad que
tiene para la accidn el mundo que le rodea. Esta accidn se
torna organizada, la accién organizada se interioriza por
medio de esquemas, y estos son el sujeto, que a su vez

produce objetos que son el conocimiento encarnado”.
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ciertos cuerpos tedricos, métodos y técnicas en
instituciones preparadas para tal fin.

A esto denominamos conocimientos intradis-
ciplinares y se verifican en cada uno de los cam-
pos —disciplina, formacion, profesién— en cual-
quiera de sus tres dimensiones —teorfa, metodo-
logia, técnica— y motiva investigaciones que arro-
jan luz sobre los cuatro polos de la estructura,
mediante la tensa relacidn dialéctica entre teoria
y hechos, para enriquecer el acervo disciplinar.

Pero existe otro tipo de conocimientos que Ia
arquitectura produce, mas ain cuando opera in-
vestigando, que llamamos extradisciplinares y que
tienen que ver con sus finalidades externas, in-
gresados generalmente como programas (también
se ha llamado “programas” a los asuntos “intra”
descritos en el pardgrafo anterior). Este conoci-
miento ilumina aspectos oscuros de la realidad.
Lo nuclear radica entonces en esclarecer los as-
pectos e instrumentos especificos con que la ar-
quitectura hace posible la produccién de conoci-
mientos para comprender —y/o construir— la
realidad, més alld de la arquitectura misma, me-
diante tareas de investigacion.

Podemos avanzar una primera conclusién en
esta doble cualidad investigativa, de lo intra y lo
extra. Es posible investigar en y con la critica his-
térica, en y con la formacién, en y con la profe-
sién, desde innumerables saberes particulares
—historia, semidtica, psicologia, sociologia,
tecnologia, estética, etc.— que tienen como
objeto de conocimiento, una construccién fisi-
ca artificial (casi) permanente, que es constan-
temente resignificada.

St “conocer es un proceso dialéctico entre el su-
jeto y el objeto, donde ambos se constituyen como
tal”, segiin Piaget —tedrico de la psicologia cog-
nitiva—, al definir cémo se conoce en la arquitec-
tura este objeto es el proyecto, basico y central y
en relacién dindmica y dialéctica con el proyec-
tista, mediante una actividad que es el proyectar.
Produccidn poiética por excelencia —o sea, de
trabajo que articula un saber técnico racional y
uno artistico expresivo—, aporta conocimientos
tanto al que la realiza como al que trabaja la re-
cepcioén poiética del proyecto y la obra.

Pero veamos esto con mayor precision. Nadie
duda de que por su compleja relacién con la ra-
z6n instrumental, la investigacién tecnolégica de
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la arquitectura, como parte de un saber técnico
mayor es una préctica que produce conocimien-
tos. Las ciencias humanas y sociales aportan a la
arquitectura —y esta a ellas— un conocimiento
cuyos fundamentos epistémicos son propios de la
misma y por su correlato con las practicas del
habitar, nos permiten aventurar una mayor posi-
bilidad de ser aceptadas por la comunidad cienti-
fica como cuerpos de saber aptos para producir
conocimientos.

La mayor dificultad radica en que se admita que
la arquitectura, no s6lo en sus aspectos parciales
sino en su globalidad, o sea en su sintesis proyec-
tual, sobre todo por sus innegables componentes
estéticos o su naturaleza artistica, posea capaci-
dad investigativa y produzca conocimiento, sea
este fundado o inconsistente.

Cuando la actividad proyectual —con excep-
cién de la investigativa y temporariamente— s6lo
trabaja los programas intra, o de finalidad inter-
na, sus resultados son un formalismo vacuo. Cuan-
do sélo se ocupa de las finalidades externas o pro-
gramas, sus resultados son sociolégicos. En am-
bos casos, aunque los medios sean racionales, se
trata de fetichismo o perversién al no advertir la
importancia de esclarecer y trabajar los fines.

Pero la arquitectura —objeto mudo— se
transforma en lenguaje y adquiere con ello vida
espiritual por el trabajo de la critica, que si bien
“no podrd dar explicaciones, en el severo senti-
do que la doctrina epistemolégica exige, es un
neto ejemplo de comprensién” y ello implica un
trabajo de investigacién (Von Wright, citado por
Alvarez 1986: 22n).° Por ello: a) la critica que
da cuenta de la arquitectura es un saber y un
momento constituyente de la arquitectura; b) el
hacer técnico de acuerdo a ciertas reglas, ex-
presa tanto la poiesis como la fechne aristotéli-
ca, propias del saber hacer la arquitectura; c)
todos los productos de la arquitectura han lle-
gado a ser —para expertos o legos— “sintag-
mas” de algin relato en el que incluimos lo que
este mundo es y puede dar de si, parafraseando
la linea argumental del autor citado. Por esto la

9. La cita es del libro Explicacién y comprensién, de G. H.
Von Wright (Madrid: Alianza, 1979).



arquitectura es un saber al menos en estos tres
niveles y en consecuencia se debe admitir la
existencia de sus instancias de investigacidn.

Si el punto mds inconsistente y la mayor difi-
cultad para probar la capacidad de la investiga-
cidén en arquitectura en producir conocimientos
estriba en la dimensién estética, jtiene posibilida-
des la experiencia estética de generar saber? y ;de
qué tipo es?

El modo en que el mundo de las formas y las
imégenes aporta conocimiento sobre la reali-
dad deberia ser esclarecido por la estética filo-
séfica, el saber particular que histéricamente
trabaja el problema.

Al respecto Wellmer, continuador de Ia estética
de Adorno y la teoria critica de la escuela de
Frankfurt, afirma respecto al arte:

La razén de que el conocimiento produci-
do por el arte no se deje captar en palabras
no estriba en la insuficiencia del concepto,
sino en el hecho que el esclarecimiento de
la conciencia que quiere indicar la palabra
“conocimiento” [Erkenntnis] incluye en este
caso, en igual medida, aspectos cognitivos,
afectivos y practico morales. Asi, conoci-
miento significa un resultado més préximo
aun “saber hacer” que a un “saber hechos”,
a una capacidad de hablar, juzgar, sentir o
percibir mds que al resultado de un esfuer-
zo cognitivo”. “Konnen” traducido por po-
der, incluye el sentido de ““ser capaz de” o
“saber hacer”, de hecho la palabra “Kunst”,
arte, se deriva de este verbo y es diferente a
“Wissen” que es un “saber hechos”. (Well-
mer 1985 [1985a: 35])

(Significaria esto que sélo puede haber un co-
nocimiento “intra” —imposible de negar tanto a
nivel tedrico, metodolégico o técnico, de lo con-
trario seria una prictica puramente empirica—y
que no es posible hablar con la arquitectura de
los problemas externos y contingentes del hom-
bre? Pensamos que no. :

Veamos la comparacién del espafiol Jorge Wa-
gensberg, quien como cientifico hace un planteo
epistemoldgico singular entre el conocimiento cien-
tifico y el artistico (1985: cap. 6).

1) El conocimiento es una complejidad finita
inteligible que en la ciencia se rige por el princi-

pio de objetivacion. Se transmite por un lenguaje
formalizable neutro y no subjetivo que tiende a la
comprensién unisémica o exacta. En el arte, que
se rige por el principio de comunicacién, el cono-
cimiento es una complejidad infinita y no inteligi-
ble, de comprensién multivoca y de uno a uno.

2) El discurso del arte, mimético por excelen-
cia, necesita del discurso interpretativo de los con-
ceptos filoséficos para arrancar la verdad muda
que se cifra en la obra, trabajo en el que la filoso-
fia no reemplaza al arte sino que es complemen-
tario del mismo. De igual modo, el concepto se
supera en la medida que su componente miméti-
co, se visualice en el mismo (Adorno, segiin Well-
mer 1985: cap. 1).

3) La realidad por conocer —o construir a par-
tir de elaborar los conocimientos especificos—
estd escindida. En el arte la forma tiende, aunque
no lo quiera, a la unidad formal. La relacién entre
el arte y la realidad es estructural, jamads literal.
Por lo tanto, es una aporia para el arte dar cuenta
mediante la sintesis unitaria de una realidad es-
cindida, y en cuanto lo hace cae inevitablemente
en la falsedad.

Adormno ha caracterizado esa superacién del con-
cepto como acogida de un elemento “mimético”
en el pensamiento conceptual. Racionalidad y
mimesis han de converger para salvar a la racio-
nalidad de su irracionalidad (Wellmer 1985
[1985a: 17ss]).

Arte y filosofia intentan establecer un puen-
te sobre el hiato que separa visién de con-
cepto, una relacién que desde luego no pue-
de alcanzar la calma de la unidad articula-
da propia de un conocimiento. La presen-
cia del espiritu conciliador en un mundo no
reconciliado solo puede pensarse aporéti-
camente.

La aporia es esta: ambos conocimientos,
discursivo y no discursivo, quieren la tota-
lidad del conocimiento; pero justamente esa
escision del conocimiento en discursivo y
no discursivo significa que cada uno de ellos
solo puede aceptar en cada caso las corres-
pondientes figuras refractadas de la verdad.
Disponer tales figuras en un conjunto has-
ta hacer de ellas verdad total, sin recortes,
solo seria posible si se superara la escisién
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misma y la realidad estuviera reconciliada.
Paradéjicamente el arte ha de dar testimo-
nio de lo irreconciliado y a la vez tender a
reconciliarlo (Adorno 1970 [1980: 34]).
Se podria distinguir entre verdad 1 —ver-
dad como armonia estética— (intradisci-
plinar) y verdad 2 como verdad objetiva
(extradisciplinar). Lo que quiere decir la
unidad de ambas es que el arte sélo puede
ser conocimiento de la realidad (V2) en vir-
tud de la sintesis estética (V1) y que por
otra parte la sintesis estética (V1) sélo se
puede alcanzar si a través suyo se hace
aparecer la realidad (V2). (Wellmer 1985
[1985a: 21])

“La negacién de la sintesis se convierte en un
principio de creacién y configuracién” (Wellmer
1985 [1985a: 27]). Esta formulacién paraddjica
quiere decir que el arte s6lo puede sobrevivir como
auténtico arte si alcanza a articular su negativa a
la sintesis como sentido estético, si logra realizar
una sintesis estética aunque sea mediante su ne-
gacién. La obra de arte moderna tiene que produ-
cir sentido estético y a la vez negarlo, tiene que
articular como sentido la negacion del sentido entre
apariencia afirmativa y anti-arte sin apariencia.

Otro punto de apoyo a nuestra hipétesis se de-
duce del interrogante que plantea el filésofo y her-
meneuta alemédn Hans Gadamer:

¢No ha de haber, pues, en el arte conoci-
miento alguno? ;No se da en la experiencia
del arte una pretension de verdad diferente
de la ciencia pero seguramente no subordi-
nada o inferior a ella? (Y no estriba justa-
mente la tarea de la estética en ofrecer una
fundamentacién para el hecho de que la
experiencia del arte es una forma especial
de conocimiento? Por supuesto que serd una
forma distinta de la del conocimiento sen-
sorial que proporciona a la ciencia los ulti-
mos datos con los que esta construye su
conocimiento de la natiiraleza; habra de ser
también distinta de todo conocimiento ra-
cional de lo moral y en general de todo co-
nocimiento conceptual. (Pero no sera a pe-
sar de todo conocimiento, esto es media-
cién de verdad?

Es dificil hacer que se reconozca esto si se
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sigue midiendo con Kant la verdad del co-
nocimiento segiin el concepto de realidad
que sustentan las ciencias de la naturaleza.
Es necesario tomar el concepto de la expe-
riencia de una manera mis amplia que Kant,
de modo que la experiencia de la obra de
arte pueda ser comprendida también como
experiencia. (Gadamer 1975 [1977: 207])

Otro antecedente, proviene de Heidegger (1952
[1982: 37]), quien con su idea de que toda activi-
dad artistica genuina acrece la realidad, es decir
amplia el horizonte conocido y por lo tanto pro-
duce conocimientos antes inexistentes, sitiia al arte
de la arquitectura como una préctica con legitima
capacidad para producir conocimientos, aunque no
lo sea atin mediante investigaciones especificas.

Jauss, comentando sobre el libro de Valery
(1957) expresa:

Lo que fascinaba a Valery del método de
Leonardo era la “l6gica imaginativa” de
la construccién, es decir aquella praxis
que sigue el principio de “faire dépendre
le savoir du pouvoir”. Leonardo encarna
el cambio del antiguo concepto de cono-
cimiento en el moderno. Porque construir
presupone un saber que consiste, mas que
en una vuelta a la observacién de verda-
des preexistentes, en un conocer que de-
pende de la capacidad y del hecho com-
probado, y que hace que el saber y el pro-
ducir sean una y la misma cosa.

La unién identificativa entre saber y pro-
ducir, que abrié al hombre un camino ha-
cia la verdad, a partir de su saber poiético,
contribuyé a que en la época de Leonardo,
las manifestaciones de la creatividad fue-
ran muy Numerosas.

La posibilidad que brinda la poiesis con-
siste en buscar la verdad alli donde el hom-
bre con su propia obra la ha producido.
La concepcién moderna del saber poiético:
entre la experiencia estética productiva que,
al unir la praxis artistica y cientifica (que
Leonardo representa en su totalidad y que
la ulterior separacidn arte y ciencia unila-
teraliza), asume la funcién cognoscitiva del
construire, y la experiencia estética recep-
tiva que, frente a la tradicional primacia



del saber por conceptos reivindica la per-
cepcién renovadora por el arte”. (Jauss
1977 [1986: 101])

Ahora bien, jexiste un instrumento propio y ex-
clusivo, interno a la disciplina y apropiado para
imaginarlo como el mas potente para investigar
en arquitectura? Si el proyecto es lo especifico de
los arquitectos, ;es demasiado arriesgado conje-
turar una hipétesis en la que el mismo proyecto
—instrumento y lenguaje especifico— pudiera o
debiera ser la herramienta privilegiada para in-
vestigar en y desde la arquitectura?

Si tal hacer existe sostenemos que es la in-
vestigacion proyectual. El ejercicio proyectual,
tanto en la experimentacién como en la investi-
gacioén, es una unidad de actividad comin, una
herramienta que sigue manteniendo la estruc-
tura formal del proyecto —como prefiguracién
de algo inexistente— aunque ahora diferente ya
que se lo utiliza a un nivel metaproyectual, es
decir, como herramienta para indagar sobre el
proyecto mismo, por un lado, y para arrojar luz
sobre la realidad, por otro. Actividad recursiva
—en el primer caso— como analizar el lengua-
je con el lenguaje, o el pensamiento mediante el
pensar, actividad extensiva en el segundo, que
al aislar variables de la realidad, éstas se ilu-
minan desde el ejercicio proyectual.

La investigacién proyectual toma, entonces, al
proyecto para indagar sobre los distintos aspec-
tos y componentes del proyecto siendo éste su ni-
vel epistemoldgico basico que utiliza el proyecto
como instrumento de investigacidn y sus resulta-
dos se expresan en el lenguaje de la arquitectura,
no sélo de obras, sino mediante dibujos, maque-
tas o imédgenes de ordenadores, hologramas, cibe-
respacios o espacios virtuales. Cuando, en cam-
bio, se pretende indagar sobre aspectos transdis-
ciplinarios, se estd frente a una operacion o con-

secuencia metodolégico-técnica de ese estatuto
epistemolégico bésico.

Podriamos afirmar entonces que el proyecto de
arquitectura es el medio privilegiado y especifico
de los arquitectos para expresar innovaciones en
el campo del habitar, de las tecnologfas arquitec-
ténicas y de los lenguajes formales.

¢ Qué sentido tiene producir o provocar estas in-
novaciones? Aqui podriamos aportar un concep-
to tomado de la critica histérica de Francisco Lier-
nur que se adecta perfectamente a la misién de la
investigacion proyectual:

El objeto de la critica es impedir la conso-
lidaci6én de aquellas representaciones (es
decir conjunto de construcciones, concep-
tos y proyectos articulados segtin determi-
nadas matrices de sentimiento) del ambiente
construido que se anteponen como obstd-
culo a una mejor condicién de vida. (Lier-
nur 1985)

De igual modo, la investigacién proyectual po-
dria asumir una postura critica respecto de la rei-
teracién de férmulas estereotipadas o ideas “na-
turalizadas” que impiden la configuracién del am-
biente construido segtin auténticas necesidades.
La idea de auténtico se refiere a que en cada coyun-
tura y para cada estructura social o individual la
respuesta debe ser particularizada y especifica.

Por ultimo, este juego entre imaginacién y en-
tendimiento no es otro que la necesidad de com-
prender —como sostiene Adorno (1970)— que el
concepto siempre posee un componente mimético
ode imagen y a la inversa, el universo de las for-
mas visivas no se aisla del mundo de la razén sino
que su papel fundamental, en las investigaciones
arquitecténicas y proyectuales, es iluminar a esa
razén en crisis que intenta replantearse, en la con-
ciencia de su impotencia por la carencia de ins-
trumentos para comprenderlo todo.
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Apéndice A

e El tridngulo C/A/O * El triangulo LYA/C
produce las leyes. produce las obras.
Este cuadrante es el del Este cuadrante es el del
Comitente concreto con sus uitecto concreto, que
deseos, su ley predisciplinar utiliza leyes, sus deseos y
para hacer su obra concreta. producs una obra concreta.
oy utilizada, obra concreta utilizada obra concreta
(ley = ) ( o ) (ley - ) ( e )
Eje 1 Eje2
(PROGRAMA
NUEVO)
A. C. (R.1) A. C.
(Arg. que se imagina COMITENTE ARQUITECTO (Comitente que
el comitente) (Singulares del U.) (Particulares del U)  se imagina &l arg.
¢/ usuario)
(R.4) (R2
(R.5) (R.6)
OBRAS LEYES
(ley deesa obra)  (Particuiares del U.) (U.del U)
L. 0. (R.3) J= 0.
(PROGRAMA NUEVO
+ LEY NUEVA)
Eje4 Eje 3
A. C. A. C.
(A. hecho por esta obra) (C.yusuariop/esaobra) (A hecho por esta ley) (Us. usuario)
e El tridngulo L/O/C e El tridngulo L/O/A
produce el Arquitecto. produce el Usuario.
Este cuadrante es el de la Obra Este cuadrante es el de las
concreta para un Comitente Leyes escogidas para un
que es Usuario, con leyes Comitente que sera usuario y
concretas y el Arquitecto hara un Arquitecto y una Obra
producido por esa Obra. concreta.

Figura 1: Cuadro de los protagonistas del emprendimiento arquitecténico, la estructura de los cuatro lugares y su diagrama de

relaciones. El cddigo utilizado es: Lugares:

C = comitente, A = arquitecto, L = leyes y normas disciplinares y sociales, O = obras y proyectos, R =

universales, P = particulares, S = Singulares.
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relaciones. Categorias: U =



R.8

EXISTIR DE LA OBRA
EN EL HABITAT _g

CRITICO
.f®

CONSTRUCTOR &
USUARIO &
® R.1 Sisterma de informacion para el Programa. ®
4+COMITENTE ARQUITECTO
— L
la obra, la docencia ol ”
Sst?rrg b Programa m?dmn
de uso uiitario
[+]
.3 Proyectar el proyecto
B B (Conocimiento y saber artistico y cientlfico) %
/ PROYECTO LEYES DEL ™.
PROYECTAR ™
i v
R« ®,
OBRA CONSTRUIDA  R.7 (Sstemapodctvoempresaio)  LEYES DEL .
CONSTRUIR
-
LEYES DEL
HABITAR

Figura 2: Cuadro de la estructura del emprendimiento arguitecténico y su desarrollo secuencial temporal.
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Tabla 2: Linea cdsica-objetual / humana y relacional.

Nivel Linea cosica Linea humana Racionalidad
articuladora
Universal Programa Comitente Predisciplinar teoria
Particular Proyecto Arquitecto Disciplinar mediador
Singular Obra Usuario Predisciplinar caso
ESTRUCTURA / REPETICION / EPIGENESIS / TAUTOLOGIA / TIPO
Explicacién de la obra e interpretacién del programa
tiempo l6gico de la creacion
= < ®
< ® A
o
= TH TA. TA.P. NIVEL
g TA-1 PROGRAMA ciP TEORIAS
- %* 4
@ RTAY pregUNTAS ~ RTB)
= 0 4
I _—
- | =———METODOLOGIA
w8 ?| RTA / ? R ?2 R
w /
P e A
rSPU
o) % HECHO 1 RESPUESTAS I
< = HB RH HC NIVEL
&) ANTEPROYECTO Slealocel: HECHOS
P
= v M1 M2 M3 (Momentos)
®
tiempo crénolégico de la creacidn
| GENESIS / DIFERENCIA / ESTOCASTICO / CREATIVIDAD / SINGULAR
CODIGO
T :Teorfas
HA :Hscho A(el que setomacomo inicial?ﬂ
HB :Hecho posterior (el anteproyecto en M2)
HC :Hecho posterior (el proyecto en M3)
M :Momentos (se toman 3 momentos)
: En el movimiento cronolégico el hecho interroga a la teorfa para que lo explique
RTA :Respuesta desde una teorfa {(en el momento 1) incompleta
RH :Respuesta a hechos conhechos
RTA* : Respuesta desde teorfa en momento 2 al hecho A
RTB*: Respuesta desde teorfaen momento 3 al hecho B
T.P :Teorlasdel proyecto

Figura 3: Representacion de la relacion entre hechos y teorfa en la estructura y en el tiempo (u orden Idgico y cronoldgico).
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Analicemos la Figura 3 en detalle. ; Qué emer-
ge antes las teorfas o los hechos? ;Son entonces
las teorias las generadoras de las preguntas? Se
podria argumentar que es al revés, que los hechos
hacen las preguntas y las teorfas son las respues-
tas. ;No hay un nivel en que es al revés? ;Siy
no! Esto lo explica el movimiento cronolégico
y el 16gico.

1) En el movimiento cronolégico, el hecho inte-
rroga a la teorfa y ésta responde comprendiendo y
explicando al hecho. Desde el punto de vista cro-
nolégico, la teoria es la comprensién del hecho
(anterior). Pero tal repuesta, por si sola, ;carece
de utilidad? Si bien esa respuesta inmediata que
se obtiene de lo tedrico llega tarde, no carece de
utilidad, es el tipo, la estructura necesaria, para
aventurarse a una nueva respuesta. El ser huma-
no no puede anticipar desde la nada, necesita de
la teorfa, aunque mds no sea como una ilusién.
Todos coinciden en eso, nadie se plantea encon-
trar la verdad hacia adelante. Esa es la ironia de
la vida, uno necesita la verdad hacia adelante, pero
la tiene hacia atras. Esa es la angustia del ser hu-
mano. Allf radica, segiin Marx, la diferencia en-
tre el hornero y el peor arquitecto. Este esta obli-
gado a anticipar, y pese a no conocer la eficacia
de su respuesta ni poder garantizarla desde la teo-
ria, la necesita para crearla aunque la olvide en el
momento mismo de la creacién. El hornero actia
con la certeza de su cédigo genético, como una
verdadera tautologia (de Antonio Lépez).

2) En el orden 16gico, la teoria interroga al he-
cho y éste responde desde la praxis. La respuesta
verdaderamente (til es la que estd en acto. Pero a
la que estd en acto se la padece —o se la disfru-
ta— pero no se la reflexiona. La respuesta a la
pregunta del hecho 1 (M1) esta en el hecho 2,
pero en acto. La respuesta se atrapa en el M2 que
no tiene aun teoria, ya que esta sobrevendra en el
M3. Pero la angustia es que hay que operar en el
M2, no en el M3 y allf no esté la respuesta. Hay
que crear en acto. “Se tiene la respuesta, después
que se la necesita” dice Kierkegard. La respuesta
estd en la teorfa, pero tarde, porque eso ya estuvo
en los hechos. Uno se apropia de la verdad. Pero
el drama es que hay que actuar en los momentos
anteriores y “todo lo que se estudia e investiga no
sirve para resolver los problemas actuales con-
cretos”. Pero cuidado, ésto es solo para decir, “no

vayan a escuchar al comitente con su teoria, es-
ctichenlo e interprétenlo de manera que €l atrape
la mejor teoria que tengan, y que mejor satisfaga
al comitente.

Pero volvamos a la importancia del tiempo cro-
noldgicoy el 16gico. El tiempo 16gico esta del lado
del comitente y el tiempo cronolégico del lado del
arquitecto, de la arquitectura, si se quiere. ;jPor
qué? Porque la historia es lo cronoldgico, la gé-
nesis y el acto de creacidn es un problema estruc-
tural o 16gico, no evolutivo, sino de acto. Lo que
hay que tratar de hacer es que el punto concreto,
sea la articulacién de ambas cosas. Y el arquitec-
to tiene que moverse entre uno y otro extremo.

Apéndice B. Diferencia entre conocer
y saber

Conocer tiene que ver con el conocimiento, con
la significacion (lenguaje compartido, acuerdo
entre los sujetos y la sociedad). El comitente as-
pira a transformar el saber en conocimiento, pero
es imposible. Saber tiene que ver con el sentido,
no con la significacién. Es una problematica del
significante, no del significado. Por lo tanto tiene
que ver con una determinacién inconsciente. Por
lo tanto, del saber o sobre el saber no se puede
conocer, aunque se lo padece, soporta, sostiene.
Siempre estan las dos cosas, uno puede aspirar a
que el conocer intente agotar el saber, para que
esté conforme, eso es imposible. Siempre se filtra
algo (objeto “a”, en Lacan la diferencia incog-
noscible), el deseo, lo irreductible. Esto es tam-
bién del arquitecto que juega en la obra.

El saber (de la entrevista a A. Lopez): La con-
cepcidn actual del aprendizaje va a sostener que
hay tres niveles: Un nivel en el cual la legalidad
que impera es un aprendizaje que no es conscien-
te, en el cual se podria decir que no hay aprendi-
zaje real, como tal. Esto se da fundamentalmente
por medio de una relacién que se sucede entre los
sujetos y que origina que el sujeto tenga un cierto
saber, pero que no pueda dar cuenta de ese saber.
Lo sabe, pero no sabe que sabe. Ser madre, ser
padre, la sexualidad, lo afectivo, eso no se apren-
de, pero sin embargo uno sabe y es fundamental
saber, y es el primer gran aprendizaje sobre el cual
se estructuran todas las otras formas de aprendi-
zaje. La segunda forma de aprendizaje ya no es
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saber, es conocer. Allf estd la escuela que dice:
“dos mas dos es igual a cuatro...”; “mi mama me
mima...”. Es un saber que se sabe, pero yano es el
otro, entonces, es conocer. Este es universal, aquel
es singular. No se puede fundar este conocimiento
sin aquel saber. Sobre aquel saber viene el cono-
cer. El tercer saber es el del &mbito institucional,
cuando uno va a trabajar, cuando uno ya esta mas
en el &mbito universal. Aqui el proceso de apren-
dizaje ya es, en €l lo que se llega a hacer es hecho
valiéndose de la razén (lo que hago en este instan-
te) y saber que no se sabe. Es decir usar el segun-
do, para avanzar en el conocimiento del primero.
No sé (qué s€) seria el primero, sé€ seria el segundo
y €l tercero sé que no sé. El primero es saber, el
segundo conocer y el tercero comprender.

Entonces, no hay que confundir el saber que tiene
un arquitecto, que lo tiene el predisciplinar mis-
mo, al que no se le va a ensefiar nada. Alli esta la
creatividad o los bloqueos a la misma. Hay que
operar con el conocer, y el hecho de que se pueda
operar con el conocer y reconocer la existencia
del saber te permite operar en el tercer nivel, que es
donde te legitiman y te dan un nivel en el trabajo.

El saber que trae un estudiante de arquitectura,
es con el que se las tiene que ver el docente, para
potenciarlo y permitirle que avance. En la nueva
teorfa del sintoma, aquello que se excluye, se ig-
nora, se oculta o se desprecia, vuelve, y cuando
vuelve lo hace como una patologia, como un sin-
toma. Y como dice Marx, vuelve de la peor ma-
nera, como un sintoma social cuyo costo lo paga
la sociedad.

Cuando se intenta fundar el conocer discipli-
nar, negando el saber del predisciplinar, sobre el
que se deberfa apoyar y que, en cambio, se suele
~ desconocer y aplastar, no se advierte, que esto pro-
voca el retorno de lo reprimido como sintoma:
desinterés, apatfa, bloqueos a la creatividad, etc.

Cuando se funden las tres cosas aparece el ge-
nio —que no es s6lo el primero: intuicidn, talento
natural, aptitud; que puede ser un sujeto frustrado
que no llega a buen puerto. En cambio el segundo
puede confundir(se) y creer(se) que es el primero,
la historia esté llena de casos. Que como conoce
tanto es tan versado en eso, entonces pasa por un
genio y cuando se lo descubre, decepciona.

El primero es la razén negativa (todo lo cues-
tiona, para él, dos mas dos es igual a una flor), es
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un conocimiento ligado a lo afectivo, transmitido
por los padres con afecto. El ambito de este pri-
mer momento es la familia, la ley de aprendizaje
es la del amor, y el producto es un saber. El se-
gundo es el intelecto, y la ley es la del aprendizaje
propiamente dicho. Alli la maestra cuando el alum-
no no sabe, o no aprende, no le dice no importa,
igual te quiero. El tercero es integrar ambos en un
momento superador. La razén no es ni lo primero
ni lo segundo sino las dos cosas, y es un movi-
miento que sostiene ambas cosas, que por otro
lado son antagénicas. Es como decir entre el indi-
viduo y la sociedad, ;dénde esta la verdad? En el
movimiento de los dos. Ni en el individuo, como
se da en el liberalismo hipdécrita, ni con el socia-
lismo puro que como tal serfa perverso porque
borra al sujeto. ; No se podria decir, en base a lo
dicho, que la ciencia produce conocimiento y el
arte saber?
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