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housing policy

arquitecto proyectista
projecting architect

oficina estaral de proyecto
project government office

sistema de concurso

contest system Sibien el problema de la vivienda puede comprenderse

como parte del desarrollo social y la accion del Estado,

Projecting architects and government housing policies:
Buenos Aires metropolitan area 1963-1973. Cases:
Project government office, contest system

Although the problem of housing can be understood as
part of the social development and the government
action, the role played by the architects, among other
actors in the production process, should not be
neglected. In this regard, it is interesting to analyze

es posible reconocer a los arquitectos entre los actores
intervinientes en su proceso de produccion. In este

marco, interesa analizar el peso de la institucion arqui-
tecturay el valor y ubicacion de la actividad proyectual
en el desarrollo de las distintas estrategias. En relacion

con las soluciones adoptadas, es necesario comprender

the relevance of the architecture institution, such as
the value and rank of the project activity in the
development of different strategies. In connection with

lalogicay la racionalidad propias, preguntandonos
cudles son los problemas que los proyectistas han

tratado de resolver y cudles las dificultades y restriccio-

the adopted solutions, it is necessary to understand
their logic and rationality, by asking ourselves which
were the problems that the projecting architects tried
to solve and which were the difficulties and restrictions
that they encountered. On the other hand, between the
structure of the housing policy and the solution
provided by the architects, there is an interface which
is the way to access to the housing policy architecture:
the project government office and the contest system,
both imposing their own requirements and conditions.
In the cases studied, the architects, both in the
project government offices or as participants of
contests, elaborated proposals that were aligned with
the models known and accepted by the architectural
culture of that time. From the “monoblocks” of the
1950’s to the concept of urban plot, the architects
were legitimating a new typology for the social
housing. In circumstances such as those currently
affecting large sectors of the Argentine society, and
with the insufficient answer —both from the public or
private sectors— to the housing problem, it is
interesting to open a serious debate on the ways to
access to the social housing project and or the kind of
contribution that the architects made to this problem,
in periods of time in which they had strong

participation.

nes que se derivan. Por otra parte, entre la estructura de
la politica habitacional y su solucién mediante la inter-
vencion de los arquitectos proyectistas, se intercala una
mediacion, que es la de los modos de acceso a la
arquitectura de la politica de vivienda. la oficina estatal
de proyecto y el sistema de concurso, que imponen sus
exigencias y logicas propias. En los casos estudiados, los
arquitectos proyectistas, tanto en las o ficinasestatales de
proyecto como participando de concursos, elaboraron
propuestas que se encuadraron en modelos difundidos y
aceptados por la cultura arquitectonica del momento.
Desde los “monoblocks” de los aiios cincuenta hasta el
concepto de trama urbana, los arquitectos fueron
legitimando una nueva tipologia de la vivienda social. En
circunstancias como las que actualmente atraviesan
amplios sectores de la sociedad argentina, y con la
insuficiente respuesta —desde el dmbito estatal o
privado— al déficit habitacional, resulia de interés
profundizar un debate critico sobre las formas de acceso
al proyecto de la vivienda de interés social y el tipo de
aporte que los arquitectos hicieron para responder a

este problema, en periodos en que tuvieron alta

participacion.
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ntroduccién

El déficit habitacional es una de las manifes-
taciones espaciales de un modelo de desarrollo eco-
némico que ha mostrado en los tltimos afos la
dificultad de abordar la solucién a un problema
social estructural. Su dimensién y complejidad se
expresa en la incapacidad del sistema de satisfa-
cer las demandas del conjunto de la poblacién, en
particular la de los sectores de escasos recursos,
hacia los cuales el Estado tiene una 'responsabili-
dad indelegable.

Si bien entendemos que el problema de la vi-
vienda puede comprenderse como parte del de-
sarrollo social y la accién del Estado, es posible
reconocer a los arquitectos entre los actores
intervinientes en su proceso de produccién. En
este marco, nos interesa analizar el peso de la
institucion arquitectura y el valor y ubicacién de
la actividad proyectual en el desarrollo de las dis-
tintas estrategias.

Antes de hacer una critica a las soluciones adop-
tadas, y antes de proponer otras nuevas, es im-
portante comprender la 16gica y la racionalidad
propias, preguntandonos cudles son los problemas
que estos arquitectos proyectistas han tratado de
resolver a través de ellas y cudles las dificultades
y restricciones que de ello derivan. Algunos efec-
tos no esperados, no deseados en relacién con el
posterior 1so, apropiacién y mantenimiento de los
conjuntos habitacionales, marcaron el desfasaje,
e incluso la oposicién, entre las expectativas de
los arquitectos proyectistas y el efecto de conjun-
to de sus componentes en el tiempo.

En los tdltimos afios se han producido cambios
sustanciales en las politicas sociales, que han ido
modificando los modos de provisién de soluciones
habitacionales por parte del Estado y reduciendo

El presente articulo se basa en los resultados de una investigacion
realizada por las autoras entre 1988 y 1990 en el Centro de
Estudios del Hdbitat y la Vivienda SIP-FADU-UBA. Dicha inves-
tigacidn, tema de la Beca UBA de perfeccionamiento de Andreu
Catenazzi, bajo la direccion de Nora Bricchetto, contd con lu colabo-
racion de Ana Maria Carreira y de Fernando Carro. El texto original
presentado a la revista AREA hizo lugar a algunas sugérencias de
uno de sus evaluadores, Carlos A. Abaleron, a quien agradecemos el

interés puesto en esta tarea.
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el modelo tradicional de provisién de vivienda “lla-
ve en mano”. Este modelo fue impulsado en la
Argentina hasta los afios ochenta a través de dis-
tintos procesos de gestién y dio lugar a diferentes
operatorias masivas, entre las que se encuadran
las que en este trabajo se analizan.

Ante una situacién actual de emergencia econé-
mica, en la que se plantea la reforma del Estado y,
en consecuencia, un cambio en las relaciones entre
Estado y sociedad, “se pone en evidencia la escasa
aplicabilidad que tienen y que tendrdn las formas
tradicionales de ejercicio profesional de la arqui-
tectura, de la planificacion y de todas las demads
disciplinas que operan sobre los fenémenos urba-
nos” (Kullock 1994). En este sentido, resulta de
interés profundizar un debate critico sobre las for-
mas de acceso al proyecto de 1a vivienda de interés
social y el tipo de aporte que los arquitectos —en
periodos de alta participacion de los mismos— hi-
cieron para responder a este problema: ; Cudl fue la
politica habitacional dentro de la que se desenvol-
vi6 la actividad proyectual durante la década del
sesenta? ;Coémo fue el espacio de accicn de los

* profesionales que accedieron al proyecto de la ar-

quitectura de la politica habitacional durante el men-
cionado perfodo? ; Cudles fueron los productos ar-
quitectonicos que en el marco de las politicas
habitacionales proyectaron y cudles los que los cri-
ticos reconocieron? ;Cudl fue el aporte de los ar-
quitectos, desde el saber especifico profesional, a
la vivienda social en la Argentina? La bisqueda de
respuestas a estos interrogantes nos remite a la con-
sideracién de dos modelos institucionales de acce-
so al proyecto de la vivienda producida por el Es-
tado para los sectores de menores recursos: la ofi-
cina estatal de proyecto y el sistema de concurso.

Los procesos de gestion de las politicas
habitacionales

La politica habitacional se comprende como
la expresion de la forma en que el Estado respon-
de a los conflictos y contradicciones de los diver-
sos actores involucrados en el tema de la vivien-
da. Considerando a la politica como un sistema de
relaciones de poder, denominamos procesos de ges-
1ion a las estrategias legales y legitimas de los distin-
tos sectores sociales, en este caso en relacidén con



el Estado. Los procesos comprenden desde la de-
cisién politica, el proyecto y la ejecucién, hasta la
adjudicacion y uso de las viviendas. La instrumen-
tacién de estos procesos requiere de dos compo-
nentes bdsicos: los actores, organismos estatales y
no estatales, y los instrumentos, politicas, planes,
programas y proyectos.

Es dentro de la composicién de los actores don-
de se encuentra la mayor diversidad y donde se
pueden reconocer cuatro grupos predominantes:
los organismos estatales, los arquitectos
proyectistas, las empresas constructoras 'y los des-
tinatarios de las viviendas, que para el objeto de
estudio definido en este trabajo correspondian a
los habitantes de las villas de emergencia.

Modelos institucionales de acceso al
proyecto de la arquitectura de la politica
habitacional

Durante el periodo analizado, los arquitectos ac-
cedieron mayoritariamente al proyecto de la vi-
vienda social a través de dos modelos
institucionales: las oficinas estatales de proyecto
y los llamados a concurso. Estos dos modelos pre-
sentan caracteristicas de dificil comparacion. En
principio, la oficina estatal de proyecto es una or-
ganizacion publica y el concurso, un sistema de
participacién. Sin embargo, se los considera com-
parables por ser los tUnicos instrumentos legales
de participacién de los arquitectos en el proyecto
de la vivienda estatal. La comparacién se centra
en el papel determinante que una institucién de
legalidad —el organismo estatal de proyecto—y
otra de consagracion —el concurso— jugaron en-
tre los arquitectos proyectistas durante los afos
sesenta, en la produccién de vivienda a partir de
operatorias estatales.

a) La oficina estatal de proyecto

La oficina estatal de proyecto es uno de los or-
ganismos previstos para el desarrollo de las fun-
ciones puiblicas relacionadas con el tema de la vi-
vienda. Es el ambito proyectual mds directo den-
tro del Estado, con capacidad institucional para
la toma de decisiones proyectuales.

El arquitecto empleado en estas oficinas lo
hace como funcionario publico e integra la bu-
rocracia estatal. Nos referimos a que se des-
empefia en una jerarquia administrativa riguro-
sa, con competencias fijadas, y que tiene ante
si una carrera o perspectiva de ascensos por
anos de servicios prestados. Su retribucién es
un sueldo fijo y en general ejerce el cargo como
principal actividad (Wright 1981). Para los ar-
quitectos de una dependencia publica, proyec-
tar viviendas es una tarea cotidiana. En estas
oficinas se concentra la experiencia acumula-
da por la continuidad de trabajo y por la forma-
cién de equipos interdisciplinarios que, perte-
neciendo al Estado en igual jerarquia adminis-
trativa, apuntan a una comprension global del
problema. El producto arquitecténico tiende a
su validacién a través de la formalizacion de
“prototipos”, objetos de posible repeticién en di-
ferentes condiciones geogréficas, con el consi-
guiente riesgo que ello implica. Los arquitec-
tos que trabajan en las oficinas estatales for-
man parte de un programa mds general, el con-
ducido por el Estado. Ellos intervienen
anénimamente en la mayoria de los casos, inte-
grando el equipo de proyecto de una reparti-
cién estatal determinada.

b) Los llamados a concurso

El sistema de concurso es el mecanismo
institucionalizado de participacién de los arqui-
tectos independientes en el proyecto de la ar-
quitectura de la politica habitacional. Este siste-
ma permite trasladar la respuesta proyectual
desde el dmbito estatal hacia el sector privado,
privilegiando la capacidad creativa y la resolu-
cién tecnolégica de los profesionales. En este
sistema, los arquitectos participan desde la le-
gitimacién, como asesores o jurados, o desde la
praxis, presentidndose al concurso. Se trata de
un sistema auténomo de autorregulacién cuali-
tativa y, como tal, corre el riesgo de convertirse
en un circulo vicioso de promocién reiterada.
El concurso se constituye en una competencia
por la legitimidad cultural y en una instancia es-
pecifica de seleccién y consagracion dentro de
los limites de la disciplina (Liernur y otros 1982).
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El Estado, a través de los organismos pertinentes
en conjunto con los asesores convocados, elabora el
programa arquitecténico, que contiene las condicio-
nes generales, orienta a los participantes, indica las
pautas que serdn obligatorias y aquellas que permi-
tirdn una libre interpretacién de los concursantes.

Los arquitectos se presentan a los concursos
obviamente para ganarlos. La competencia es un
estimulo. En oportunidades lo hacen tratando de
ofrecer respuestas acordes con la ideologia del
jurado y de los programas, y en otras con el fin de
desarrollar ideas innovadoras.

Los fallos indican el grado de avance de las
propuestas arquitecténicas ya aceptadas,
validdndose éstas como los modelos estableci-
dos desde el status profesional. El concurso se
falla y los proyectos toman estado publico. Este
es un mecanismo de consagraciéon. Los
proyectistas ganadores verdn, a corto plazo, sus
propuestas publicadas en distintos medios, alcan-
zando asi un reconocido espacio dentro del dm-
bito disciplinar, ya que sus proyectos son la ar-
quitectura legitimada por sus pares.

Por ultimo, cabe destacar que en ambos mo-
delos la falta de participacion de los destinata-
rios en el proceso de gestién conducird a que
éstos solo tengan la posibilidad de expresarse
cuando el objeto arquitecténico les sea adjudi-
cado. Gozaran de los aciertos o padecerdn de
los desajustes en etapas posteriores. Sin embar-
go, lo que importa es saber “cémo han respon-
dido a sus fines el proyecto, la construccién y
el uso de las viviendas y sus espacios comple-
mentarios, y particularmente, que actitudes so-
ciales y culturales se han creado o modificado”
(Izaguirre 1982).

Los arquitectos proyectistas

La condicién de arquitecto proyectista es una
abstraccion o recorte, ya que este rol no actda in-
dependientemente de otros roles del arquitecto
como el de investigador, docente, director de obra,
critico o funcionario; pero en estos casos sus ma-
nifestaciones se expresan en un lenguaje distinto
del de la materializacién arquitecténica. Es asi-

mismo el rol de proyectista el mas reconocido

por la sociedad en general, asi como también el

R o] 38 B Andrea Catenazzi y Teresa Boselli

perfil que las escuelas de arquitectura han privile-
giado en la formacién disciplinar.

En cuanto al proyecto arquitecténico de la vi-
vienda popular, se trata de un proceso de transfor-
macion de las necesidades sociales en espacios ha-
bitables. Este proceso comprende el disefio y la
construccién del objeto arquitecténico. Sin embar-
go, por tratarse de una accién oficial, el Estado es
el actor mds importante y concentra una instancia
fundamental: el programa. Por medio de este pro-
grama, los arquitectos son convocados para una
cristalizacién espacial de una estrategia particular
del Estado en materia de vivienda.

Tanto el programa de necesidades como las con-
diciones del medio son consideradas por el pro- .
yectista como lfmites de su espacio de accién en
el momento de la “toma de partido” (toma de de-
cisiones). Se entiende por ello: el contexto, la lo-
calizacion, el financiamiento, el destinatario y, en
relacién con éstos, las normas y reglamentos par-
ticulares. Es decir los factores extra estéticos que
obviamente también son arquitectonicos. Por otra
parte, las teorfas vigentes y el estado de la disci-
plina respecto del tema no son considerados por
el arquitecto como condicionantes, por ¢l contra-
rio, forman parte del saber especifico profesional
(Sarquis 1988).

En el campo de la vivienda popular, los arqui-
tectos se expresan a través de proyectos y obras
construidas, contenedoras de necesidades socia-
les bésicas, por lo que en general acompanan sus
proyectos con conceptualizaciones sociologicas
respecto de la caracterizacion del destinatario de
sus obras (conceptualizaciones que pueden extraer-
se de las memorias descriptivas).

Los productos arquitectonicos de las
politicas habitacionales

Consideramos a los productos arquitecténicos
como signos concretos de las estrategias plantea-
das por los distintos sujetos sociales involucrados
desde el inicio de los procesos de gestion de las
politicas de vivienda. Por ello, sélo puede
comprendérselos como parte de dichos procesos.

Durante la década del sesenta, ante una deman-
da masiva, los conjuntos habitacionales fueron
la alternativa tipoldgica adoptada como solucién



coyuntural a un problema creciente,' llegando a
ser la respuesta institucionalizada desde el Esta-
do expresada en una arquitectura para los secto-
res de menores recursos. Por otra parte, la
historicidad de la tipologia permite poner en evi-
dencia las teorfas vigentes respecto del tema, con-

Los casos de estudio elegidos

siderando tanto lo construido en nuestro medio
como aquellos modelos que formaron parte del
debate cultural de la época. Por dltimo, la mate-
rializacion de los disefios implica la independencia
de los proyectistas y la permanencia de los pro-
ductos construidos.

Modelos institucionales de acceso al
proyecto de las politicas habitacionales

Llamado a concurso

Oficina estatal de proyecto

Actores Gobierno Nacional Gobierno Municipal
Comitente:
Organismos estatales Secretarfa de Vivienda Comisién Municipal de la
y Urbanismo, MBS Vivienda, MCBA
Proyectistas:
Estatales y no estatales Independientes: Funcionarios:
- Estudio Staff - Oficina de Proyecto de
- Estudio Manteola y otros laCMV

Instrumentos

Plan de Erradicacién de
Villas de Emergencia (PEVE)

Plan de Desarrollo Urbano del
Parque Almte. Brown (PAB)

En nuestra investigacion, la eleccién de los pro-

ductos arquitecténicos para el andlisis de los dos -

modelos se basd, entre otros aspectos, en que en
todos los casos el destinatario fuera el sector de
villas de emergencia asentado en la Capital Fede-
ral y erradicado a partir de las correspondientes
operatorias a una misma localizacién: terrenos ad-
yacentes del partido de La Matanza, en la provin-
cia de Buenos Aires.

1. Durante la década del sesenta, la cantidad de viviendas
deficiiarias en toda la Argentina superd la cifra de un mition.
Los sectores de menores recursos expresaban entonces espon-
tdneamente su situacion de marginalidad a itravés de

asentamientos precarios: las villas de emergencia.

El caso de los conjuntos PEVE de La Matanza
presenta cuatro respuestas legitimadas por el sis-
tema de concurso. Se caracterizan por su dispo-
sicién en un mismo predio y su diferenciacién con
el entorno (aspecto que contribuye a percibirlos
como una unidad), y se constituyen en un modelo
de la nueva tipologfa a partir de este plan (Figura
1). De estos cuatro conjuntos, los proyectados por
los estudios Staff y Manteola y otros, tienen para
este trabajo un interés particular en relacién a la
caracterizacién productiva de ambos estudios.

rea 5, agosto 1997 [1999] ) nem——m
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Ficha técnica de los productos arquitectdnicos de los dos modelos analizados.

y Urbanismo, MBS

y Urbanismo, MBS

Modelos Sistema de concurso Oficina estatal
de proyecto
Denominacién Conjunto habitacional Conjunto habitacional Ciudad Gral. Belgrano
La Matanza (Staff) La Matanza: “Joaquin”
Plan Plan de Erradicacién de | Plan de Erradicacion de Plan de desarrollo
Villas de Emergencia Villas de Emergencia urbano del PAB
Comitente Secretaria de Vivienda Secretaria de Vivienda Comisién Municipal de

la Vivienda, MCBA

Entidad financiera

Banco Hipotecario

Banco Hipotecario

Banco Interamericano

Nacional (BHN) Nacional (BHN) de Desarrollo (BID) y
Banco Ciudad de
Buenos Aires
Proyectista Estudio Staff: Estudio: Funcionarios de CMV
Bielus, Goldemberg Manteola, Sdnchez (jefe de oficina de
y Wainstein-Krasuk Goémez, Santos, proyecto, arq.
Solsona, Petchersky César Ferrari)
Vignoly
Empresa Seidman y Bonder SA A. Mazzarielo SA Field SA
constructora
Fecha proyecto 1970 1970 1965
Fecha construccién | 1972 1970-1972 1968-1972

Localizacion

Av. Crovara y Camino
de Cintura, partido de
La Matanza

Av. Crovara y Camino
de Cintura, partido
de La Matanza

Av. Crovara y Cristiania,
partido de La Matanza

Cantidad viviendas

660

400

3024 viv. unifamiliares
876 tiras de PB y 3 pisos

Superficies Terreno: 54.800 m? Terreno: 74.838 m? Terreno: 1.070.000 m?
Total const.: 38.221 m? Total const.: 275.000 m?
Densidad 626 hab/ha 400 hab/ha 224 hab/ha

Equipamiento

1 Jardin de infantes

y guarderia

1 Centro social

2 Centros comerciales

3 Jardines de infantes
y guarderia

2 Escuelas primarias
1 Centro comunal

1 Centro comercial

8 Jardines de infantes
y guarderia

3 Escuelas primarias
1 Centro comunitario,
iglesia y comisaria
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Los arquitectos proyectistas
en las oficinas estatales de proyecto

La politica habitacional en el periodo
1963-1966

La legitimidad del gobierno radical estuvo ba-
sada en el sistema democritico, pero debilitada
por su falta de base social debido a la proscrip-
cién del peronismo. Esto marcé la necesidad de
incluir en su accién las demandas de los sectores
populares a través de representantes que, junto a
los partidos politicos en los drganos
deliberativos, fueron modelando las politicas
sociales del Estado.

La vivienda para los sectores de bajos recursos,
en particular para los villeros, comenzé a tener
entidad como respuesta a un problema social. Es-
tos asentamientos urbanos no regulados eran el
resultado de un desfasaje absoluto entre el creci-
miento de la poblacién y la capacidad de absor-
cién y desarrollo de la trama y equipamientos ur-
banos (Hardoy y Moreno 1975).2

Por otra parte, el proceso de integracion de las
reivindicaciones del sector villero a las politicas
del Estado y su peso politico “no dependieron tanto
de su niimero o capacidad de organizacién, como
por la concentracién territorial y su localizacién
dentro de la ciudad” (Ziccardi 1982).

En 1964 se crea la Comisién Erradicadora de
Villas de Emergencia, que toma esta demanda en
forma aislada y sectorial. El problema de la vi-
vienda aumenta su visibilidad, lo que implicé la
creacién en 1965 de la Secretarfa de Estado de
Vivienda, que, actuando en el ambito del Ministe-
rio de Economia, lo encara dentro de una planifi-
cacién a escala nacional, urbana y rural. Por su
parte, la Sociedad Central de Arquitectos impul-
s la creacién de esta secretaria, decisiéon que tam-
bién fue recibida con agrado por el sector privado
de la construccién (Boletin de la SCA 1965). Du-
rante este periodo se formulan desde la Secretaria

2. El Censo Nacional de Poblacidn y Vivienda de 1960 registro
44.242 viviendas precarias en la ciudad de Buenos Aires. Por su
parte, el Censo Municipal de 1963 registraba 10.663 viviendas,
que alojaban a 42.462 habitantes en 33 villus de emergencia.
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de Estado de Vivienda las Normas Minimas de
Habitabilidad que —con distintas modificacio-
nes a lo largo del tiempo— se encuentran incor-
poradas hoy en la normativa oficial vigente.

Si bien desde la esfera nacional se sentaron las
bases organizativas para el tratamiento del pro-
blema, esta orientacién en la politica habitacional
se manifesté en una minima produccidn de vivien-
das, por lo que desde el sector privado se intentd
presionar sobre la operatividad de las decisiones
politicas. Entre tanto, desde el gobierno munici-
pal, las lineas de accidon en materia de vivienda
estuvieron intimamente relacionadas con el Plan
Regulador para el Area Metropolitana de Bue-
nos Aires, de 1962, y tuvieron objetivos particu-
lares que cumplir, entre ellos la recuperacién de
tierras del parque Almirante Brown (PAB), que
habia sido priorizado en el Plan Nacional de De-
sarrollo Urbano 65-69, elaborado en el Consejo
Nacional de Desarrollo (CONADE).? Esta urbani-
zacion justificé la erradicacién de una serie de vi-
[las de emergencia que se asentaban en esas tie-
rras, es decir que la accién municipal plante6 una
respuesta a un problema de planeamiento fisico y
desarrollo urbano y no a la resolucién de la de-
manda de un grupo social en particular.

La realizacién de las obras del PAB permitia
capitalizar un importante préstamo del Banco In-
teramericano de Desarrollo (BID) enmarcado en
la Alianza para el Progreso (Bouzas 1985). El Plan
Piloto para el PAB incluyé la erradicacion de las
villas 5, 6, 6bis y 18, y se proyectaron en el perio-
do los conjuntos Lugano I y II y Ciudad Gral.
Belgrano, obras que se iniciaron recién en 1968.
Para cumplir con estos objetivos se crea en 1964
la Comisién Municipal de la Vivienda (CMV), que
centralizé la accién estatal referida al problema de
las villas de Capital Federal, donde se ubicaba la
mayoria de estos asentamientos.

La construccion de viviendas de muy bajo cos-
to en Ciudad Gral. Belgrano, destinadas
mayoritariamente a la poblacién de las villas a

3. La Ley Nucional N° 1641, de febrero de 1963, habiu disuelto
el Consejo Federal de la Vivienda y rehabilitudo la jurisdiccion
del Banco Hipotecario Nucional y del Consejo Nacional de
Desarrollo (CONADE) en todo lo referente a construccion y

préstamo para la vivienda.



erradicar, permitia “contrabalancear” las que se
construirian en el PAB, destinadas a sectores de
ingresos medios a medios-bajos (MCBA 1965).
La CMV consideraba que estos planes debfan
complementarse con programas de promocién y
desarrollo comunitario, a fin de asegurar una erra-
dicacién eficaz (CMV-MCBA 1970). Estos pro-
gramas estaban precedidos por un congelamiento
poblacional y habitacional de las villas involucradas,
por lo que el movimiento reivindicativo de sus po-
bladores mantuvo una relacién de franco enfren-
tamiento con el gobierno comunal.

Las estrategias implementadas desde ambos
ambitos de gestién en relacién con las organiza-
ciones del sector villero fueron diferentes. En tanto
el gobierno nacional acepté su existencia y las
constituyé en interlocutores, el gobierno munici-
pal propuso una politica de interceptacion de la
poblacién villera introduciéndola en formas orien-
tadas desde sus propios organismos de ejecucion
a fin de asegurar una erradicacién definitiva.

El espacio de accion de los arquitectos
proyectistas en la Comisién Municipal
de la Vivienda (CMV)

La estructura funcional de la CMV estaba ba-
sada en departamentos que concentraban un per-
sonal esencialmente técnico con un alto nivel de
instruccién. Su autarquia administrativa le posibi-
litaba un manejo independiente de los fondos, per-
mitiendo que sus empleados —que trabajaban con
dedicacién exclusiva— percibieran salarios supe-
riores al resto de los del municipio. Estas caracte-
risticas hicieron de este organismo un ente dife-
renciado de la burocracia municipal.

El acceso al trabajo en la CMV se daba en fun-
cién de antecedentes en el tema sumados a rela-
ciones interpersonales, y s6lo en algunos casos se
propusieron concursos internos para el
completamiento de equipos de trabajo. Su estruc-
tura organizativa permitié que los arquitectos
proyectistas actuaran en un mismo nivel de jerar-
quia que los profesionales del resto de los depar-
tamentos, entre los que se contaban socidlogos,
asistentes sociales, ingenieros de sistemas, eco-
nomistas, etc. (CMV-MCBA 1970). Estas con-
diciones proponian una concepcién integral del

problema de la vivienda. Sin embargo, una esca-
sa préctica interdisciplinar no dio lugar a que la
informacion se elaborara de esta manera. El equi-
po de proyecto actuaba en realidad como
sintetizador de los datos que otros departamentos
analizaban sectorialmente.

Tanto el director de la CMYV, arquitecto Vazquez
Llona, como el jefe de la oficina de proyecto, ar-
quitecto César Ferrari, y gran parte del equipo téc-
nico, que iniciaran la gestién en 1964, permane-
cieron en sus cargos después del abrupto cambio
politico ocurrido en 1966 en el gobierno argenti-
no. La continuidad del equipo posibilité que los
mismos arquitectos que trabajaron en los progra-
mas y proyectos supervisaran las obras hasta la
concrecion de la mayor parte de ellas.* En este
marco, el equipo de proyecto no s6lo mantuvo
relaciones con los otros departamentos dentro de
la CMV sino que también lo hizo con el sector
empresario, con los representantes de la entidad
financiera internacional (Banco Interamericano de
Desarrollo) y con los destinatarios (aunque esta
tltima relacién estuvo en general mediatizada por
el equipo de trabajadores sociales).’

El producto arquitecténico:
Ciudad Gral. Belgrano

Localizacion

La localizacién se planted siguiendo los
lineamientos badsicos de desarrollo urbano propues-
tos por el plan regulador para el drea metropolita-
na: definir dreas urbanas vinculadas con columnas
de transporte, y racionalizar las localizaciones evi-
tando el fraccionamiento innecesario de zonas ru-
rales y alentando una mayor densificacién de los
centros existentes. La decision también tuvo en

4. El nombre de los profesionales que actuaron en la oficina
de proyecto de la Comisidn Municipal de la Vivienda y desa-
rrollaron las propuestas mencionadas, como hecho caracte-
ristico de las reparticiones publicas, dificilmente se encuenira
en publicacion alguna, si bien cabe sefialar que este antece-
dente merece una importante consideracion en el curriculum
de cualquiera de ellos.

5. De la entrevistu mantenide por lus autoras con el jefe de la oficing
de proyecto de aquel periodo, arguitecto César Ferrari, 1989,
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cuenta el costo de urbanizacién de las tierras del
PAB, lo que no permitiria que las familias radica-
das en €l tuvieran acceso econdmico a las vivien-
das del conjunto Lugano I y I a construirse en el
Parque. La solucién se dio a partir de la propuesta
de construccién de Ciudad Gral. Belgrano en las
tierras que el gobierno nacional transfirié a la
MCBA en el partido de La Matanza, donde los
costos eran relativamente mas bajos.

La zona contaba con edificacion escasa,
heterogénea y poco consolidada, a excepcién de
la proximidad de Ciudad Evita, construida durante
el primer gobierno justicialista (1945-1950). Casi
simultdneamente con el comienzo de la construc-
cién de CGB, se inicia también la de los cuatro
conjuntos PEVE de Av. Crovara y Camino de

Cintura (que son objeto de andlisis en el desarro-
llo de la investigacién). Las calles perimetrales
fueron pavimentadas, como primer paso antes de
comenzar las obras de infraestructura y
equipamiento.

Partido arquitecténico

La circulacién dentro del conjunto se organiza a
partir de una calle vehicular principal que lo atra-
viesa longitudinalmente y vincula los centros se-
cundarios y el centro zonal. Otra calle transversal
con acceso sobre Crovara confluye al centro del
conjunto, calles secundarias que terminan en cul-
de-sac y senderos peatonales (Figura 2a).

Planta unidad de

2 dormitorios 3 dormitorios

Planta unidad de  Planta unidad de
4 dormitorios

Figura 2: Conjunto Ciudad Gral.
Belgrano. a) Planta de conjun-
to. b) Plantas de las unidades
de 2, 3 y 4 dormitorios. c) Vista
del acceso a las viviendas.
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Las viviendas desarrolladas en una sola planta
y agrupadas en tiras estdn orientadas en direc-
cién este-oeste, conformando espacios abiertos
para esparcimiento. En lo funcional, la vivienda
agrupa bafio y cocina y, a partir de la economia
propuesta, sacrifica la relacién entre locales de
uso publico y privados. Cada vivienda cuenta con
un espacio exterior propio (patio de fondo) de 35
m? (Figura 2b). Las tiras de vivienda se ubican
con distintos retiros respecto de las circulaciones,
no reconstruyendo una linea de frente continua.
Esta implantacién permitié que las familias se apro-
piaran del espacio exterior entre la circulacién y
la fachada, cercandolo con muros o verdes y ge-
nerando un “jardin de frente” individual para cada
vivienda.

Como antecedente tipolégico se puede men-
cionar al modelo que, entre otros, adoptaba la
cultura arquitecténica local de los afios sesenta:
las new towns de la primera generacidn, con su
planteo de comunidad autosuficiente y el traza-
do de circulaciones vehiculares y peatonales di-
ferenciadas, que se verifican en el partido pro-
puesto. Pese a la proximidad de Ciudad Evita,
no se aprecian influencias de ésta en el disefio
de la vivienda, emparentada mas bien con la
tipologia de la vivienda cajén con patio al fondo,
que con las del chalet californiano de la mencio-
nada vecina (Figura 2¢).°

Materializaciéon y propuesta de uso

El objetivo principal para la materializacién del
proyecto fue la utilizacién de materiales econémi-
cos y de escaso mantenimiento. Algunas de las
soluciones constructivas —como los paneles de
cerramiento con la incorporacion de carpinterias
de aluminio— fueron propuestas innovadoras sur-
gidas desde los profesionales de la empresa que
se hizo cargo de las obras, a partir de decisiones
consensuadas con el equipo de proyectistas.’

6. Segiin Alberto Bellucci (1987), “la vivienda cajin fue el
tipo emergente mds definido de la arquitectura verndcula ur-
bana hacia mediados de siglo”.

7. De la entrevista mantenida por las autoras en 1989 con el
arquitecio Silvio Grichener, uno de los profesionales de la empre-

sa Field que llevd a cabo las obras de CGB.

Como medio de capitalizar el trabajo e iniciativa
de los futuros usuarios, se opté por dejar ciertos
item para ser realizados por aquéllos después de
la entrega de las viviendas, tales como pintura in-
terior, colocacién de artefactos no provistos (coci-
na, bidet, pileta de lavar), terminaciones de
placards, etc. Asimismo, las instalaciones de pro-
visién de agua y gas se ejecutaron a la vista, con el
objeto de facilitar su mantenimiento y reparacion,
constituyendo éste un aporte novedoso para la
época.

La CMYV confeccion6 una publicacidn, especie
de manual de uso y mantenimiento, que instrufa a
los usuarios acerca del modo de uso y de la reali-
zacién de tareas y 'reparac'iones sencillas de la
nueva vivienda.

La opinién de la critica

El caso de CGB pricticamente no fue aborda-
do por la critica ni por la prensa especializada,
cuyas manifestaciones se concentraron preferen-
temente sobre la realizacién de Lugano Ly 11, que
formaba parte de la misma operatoria.

Los arquitectos proyectistas
en los llamados a concurso

La politica habitacional en el periodo
1966-1972

El gobierno de facto de la llamada “Revolucién
Argentina” impulsé la legitimacidn de sus accio-
nes a través de la eficiencia, ya que su base de
poder no contaba con la legalidad del voto demo-
critico. La planificacién fue una técnica
implementada como expresion de esta eficiencia
y se manifest6 en un reordenamiento administra-
tivo del sector. Se crea por entonces el Ministerio
de Bienestar Social como responsable de la politi-
ca habitacional, que incluyé a la Secretaria de Es-
tado de Vivienda y Urbanismo (SEVU), la que
tendrfa un papel determinante en relacién con la
cuestién villera. Una de las expresiones de esta
voluntad planificadora lo constituyé el Plan de
Erradicacién de Villas de Emergencia (PEVE),
puesto en vigencia por Ley Nacional N° 17.605,
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de diciembre de 1967. Surgido ante una situacién
coyuntural —las inundaciones de 1967— el go-
bierno nacional traté de establecer una relacion
con las asociaciones villeras, por lo que en los co-
mienzos del Plan, puede afirmarse que se obtuvo
el consenso de este sector, producto de la coinci-
dencia entre los objetivos del gobierno y las nece-
sidades surgidas de la emergencia.

La implementacién orgdnica del PEVE preten-
dié ser un ejemplo de eficiente conduccion, la ex-
presién de un modelo tedrico de organizacién don-
de conjuntamente distintas dependencias estatales
llevaban adelante un mismo plan. El MBS tenfa a
su cargo la elaboracion del programa y de las nor-
mas de disefio a las que deberian ajustarse los pro-
yectos, en tanto la SEVU definia la localizacién
de los conjuntos, la determinacién de los sistemas
de financiamiento, la forma de licitacién y contra-
tacién de las obras y los criterios de adjudicacién
de las viviendas.

El PEVE estaba integrado por dos programas de
ejecucién paralela: erradicacién con alojamiento
provisorio en nicleos habitacionales transitorios
(NHT) con trabajo social previo al traslado; y so-
lucién habitacional definitiva (NHD).®

El primer programa estaba a cargo del Estado
en su proyecto y construccion, actuando conjun-
tamente el organismo nacional y el municipal. El
segundo, destinado a operatorias masivas permi-
tirfa el reequipamiento tecnolégico del sector pri-
vado dedicado a la construccién a partir de la in-
versién estatal. Sin embargo, la construccién de
los NHT se interrumpié luego de los dos prime-
ros anos del plan y a partir de entonces se trasladé
en forma directa a los pobladores desde la villa a
las viviendas definitivas.

El programa de construccién de los NHD sur-
gia en un momento en que se presentaba la satu-
racion del mercado habitacional para los sectores
de mayores ingresos, por lo que la incorporacion de
los sectores de bajos recursos procuraba dinamizar
la economia, en un intento por comprometer en el

8. A través del PEVE se construyeron en el drea metropolitana
de Buenos Aires 14 conjunios habitacionales, con un total de

17.000 unidades de vivienda.
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proceso a todos los sectores sociales (Yujnovsky
1984).

La estrategia planteada se tradujo en la apertu-
ra de los llamados a concurso de proyecto y
construccién de las soluciones habitacionales de-
finitivas, que significaron el reconocimiento por
parte del Estado del arquitecto independiente en
la solucién de problemas hasta entonces reserva-
dos predominantemente al dmbito estatal. Este re-
conocimiento estuvo condicionado a la conforma-
cién de equipos con empresas constructoras que,
en el momento de la adjudicacién, eran las tinicas
que participaban del contrato. Los llamados a con-
curso para el proyecto de los NHD signific6é una
oportunidad para que la institucién arquitectura,
desde el ejercicio liberal de la profesion, reflexio-
nara sobre la vivienda popular con los instrumen-
tos propios de la disciplina.

El PEVE como plan general y los fundamen-
tos de la ley podrian Ieerse en sf mismos como
programa arquitectonico. Al referirse a las villas
de emergencia se las describia como un proble-
ma de inadaptacién y no integracién a las pautas
de la sociedad global. Segiin esta propuesta, el
sujet'o promotor del cambio era el Estado y, de
esta forma, por las fuerzas sociales y la dindmi-
ca propia de la vida social, serfan integradas al
patrén del progreso de acuerdo a los paradigmas
de la modernizacién y del estructuralismo del
Consejo Econémico para América Latina
(CEPAL). La modernizacién esperada depen-
dfa de cierta movilidad social e integracién y, tam-
bién, de la rapidez de procesos de urbanizacién
e industrializacién

Durante este periodo la CMV, como ente autar-
quico, continué con los programas de renovacién
y desarrollo urbano iniciados en el gobierno ante-
rior, participando con el PEVE en la construccion
de obras de infraestructura, locales destinados al
trabajo social y, como antes se sefialara, en la de
los nticleos habitacionales transitorios (NHT) en
la Capital Federal.”

Y. En febrero de 1967, por Decreto Ley N* 17.174, la Comision
Municipal de la Vivienda creada en 1964, se independiza del

Fondo Municipal de la Vivienda y adquiere su autarquid.



El espacio de accién de los arquitectos
proyectistas en los llamados a concurso
del PEVE

Los llamados a concurso de proyecto y precio
del PEVE permitieron la participacién de la ma-
tricula profesional en la respuesta proyectual al
problema de la vivienda masiva. Los arquitectos
proyectistas participantes lo hicieron, entre otros
motivos, por preferencia temdtica, ideoldgica o con
el fin de lograr un reconocimiento profesional legi-
timado por sus pares. En realidad, este sistema de
participacion, en teoria libre, presentaba dos con-
diciones importantes: la formacién de equipos con
empresas constructoras y la presentacion de una
documentacién de obra minuciosa y, por lo tanto,
de costo elevado.

Por otra parte, pese a que las empresas cons-
tructoras reconocian el peso que tenfan los estu-
dios de arquitectura de renombre en el momento
de la adjudicacidn, la relacién entre proyectistas
y empresas generalmente estuvo basada en datos
econdmicos inciertos, que de alguna manera li-
mitaban las respuestas proyectuales innovadoras.

Los arquitectos independientes tuvieron la posi-
bilidad de expresarse a través de la Sociedad Cen-
tral de Arquitectos y del Boletin que la entidad pu-
blicaba regularmente, donde opinar sobre el pro-
blema de la vivienda fue un tema largamente de-
batido. Mds atin, al crearse durante este perfodo
CAPRICO (Comisién Central de Asociaciones
Privadas para la Reactivacion de la Industria de la
Construccioén), los arquitectos accedieron a posibi-
lidades de trabajo a partir de los llamados a con-
curso. En aquel momento la Sociedad Central de
Arquitectos eligié unirse al sector privado de la
construccién y no al sector destinatario de las vi-
viendas para influir en la politica habitacional.

Los estudios de arquitectura participantes no
tenfan una relacién directa con los destinatarios de
los proyectos sino a través de la informacién apor-
tada por las bases del concurso elaboradas en las
oficinas estatales. Pese a ello, la base conceptual
de los disefios adoptados se fundaba en la caracte-
rizacién particular que cada equipo proyectista
adjudicaba al sector villero.

Para el estudio Staff, el destinatario se caracteri-
zaba como una poblacién que se urbanizaba vy,

por lo tanto, tenfa expectativas de ruptura con las
pautas de vida rural. Para este grupo la torre era
un espacio deseable, porque “torre es igual a ciu-
dad” (Fernandez 1982).

Para el estudio de los arquitectos Manteola y
otros se trataba de recuperar la vida en la calle,
revalorizando las pautas de vida no burguesa, fun-
damentalmente la funcién del patio y, en gene-
ral, estaba presente la preocupacién por el uso
de la unidad de vivienda (Solsona y Sdnchez
Gomez 1974).

Las caracterizaciones del destinatario, en cier-
tos aspectos contradictorias, demuestran una con-
cepcion auténoma del mismo por parte de los es-
tudios de arquitectura participantes en los concur-
s0s, concepcidn que en algunos casos y en cierto
sentido llegd a ser “iluminista”.

Por otra parte, la relacion de los proyectistas
con la Secretaria de Vivienda, comitente de los
llamados a concurso, estaba definida fundamen-
talmente por el fallo. Sin embargo, el estudio Staff
—ganador del 43 por ciento de los conjuntos
habitacionales concursados durante la
implementacién del PEVE— procuré6 un didlogo
con la SEVU para exponer su opinién respecto a
la problemética de los conjuntos “con el objeto de
crear canales de reflexion y una reglamentacion
permanente que permitiera adecuar las solucio-
nes a las necesidades reales de cada caso™.!° En
la prictica, la propuesta urbana desarrollada por
el estudio Staff se transformé en conjuntos
habitacionales con un sistema estético innovador,
que fueron la expresién de un nuevo tipo de vi-
vienda econdmica oficial.

Los conjuntos PEVE: La Matanza (Staff)
y La Matanza “Joaquin” (Manteola y otros)

Localizacion

Segtin las bases del llamado a concurso, el drea
a desarrollar formaba parte de una fraccion des-
tinada a uso residencial, que serfa completada en
sucesivas etapas como parte integrante del PEVE.

10. De la entrevista mantenida por las autoras con la arquitecta
Olga Wainstein-Krasuk, integrante del estudio Staff, 1989.
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Los proyectistas debian entender que cada pro-
yecto concursado funcionaria como sector inde-
pendiente del resto. Asi, en funcién de una locali-
zaci6n condicionada por la disponibilidad de tie-
rras estatales, un partido del drea metropolitana
se fue convirtiendo en el receptor del déficit de la
Capital Federal.

Para los estudios participantes significé pro-
yectar una densidad de ocupacién del suelo en
contraste con el entorno, aspecto que sumado a
las condiciones de los bordes (los barrios de Ciu-
dad Evita y Ciudad Gral. Belgrano, por un lado,
ambos de baja densidad, y el regimiento de La
Tablada y una estacién transformadora de Gas
del Estado, de accesos totalmente prohibidos, por
otro) contribuyeron a completar el aislamiento
del barrio (Figura 1). El resultado fue una clara
segregacion espacial de grupos sociales que no
lograron insercidén productiva y siguieron —aho-
ra alejados del drea central que los expulsé—
marginados del sistema econémico urbano al que
se los pretendia integrar.

Caracterizacion de los estudios
proyectistas

Para el estudio Staff, la vivienda masiva era la
eleccién tematica por excelencia. Para el estudio
de los arquitectos Manteola y otros, la vivienda
masiva era un tema mads de interés dentro de una
produccién notablemente pluralista (Manteola y
otros 1972).

Ambos estudios partian del intento de estable-
cer el modo en que la cultura produce objetos,
material y conceptualmente, como base de la prac-
tica proyectual: en el caso del estudio Staff, para
consensuar su produccién con la experiencia po-
pular, en el segundo estudio, el intento era
desmitificar prejuicios y liberarse conceptualmente
para buscar una nueva identidad colectiva, siendo
caracterizados por la critica como “un grupo de
arquitectos con una actitud inconformista y criti-
ca con respecto a los valores del establishment,
con la fe en la arquitectura y en las propias posi-
bilidades operativas” (Waisman 1972).

B e it 48 B Andrea Catenazzi y Teresa Boselli

Las decisiones de partido segun
los autores

En las memorias descriptivas de los proyectistas
hay una recurrencia a ciertas actitudes
proyectuales. Ambos estudios acuerdan en la con-
cepcién de un conjunto continuo y total. En el
caso del estudio Staff, esta premisa es considera-
da como una consecuencia urbanistica desarrolla-
da por el grupo y aplicada en este caso a partir de
la articulacidn de distintos espacios sociales en es-
cala creciente, desde el individuo a la comunidad
(Figura 3). Por otra parte, el estudio Manteola y
otros, parte de una ruptura con el planteo urbanfs-
tico de los monoblocks aislados, como fundamen-
to para llegar al concepto de trama urbana (Figura
4). El énfasis estaba dado en la resolucién de la
unidad de vivienda, garantizando la buena orien-
tacién y la relacién patio-comedor-estar, cocina-
comedor-estar y patio-cocina, es decir “la casa en
altura”. Consideraciones similares en el primer caso
son tomados como continuidad, en el segundo,
como ruptura.

Antecedentes tipoldgicos

En el caso del conjunto La Matanza (Staff), la
revalorizacién de la calle, un rasgo que proviene
fundamentalmente del Team X, aparece en esta
propuesta oponiéndose al disefo del espacio pi-
blico desarticulado del periodo heroico del movi-
miento moderno. El uso de puentes aéreos para
dar continuidad al tejido urbano, tiene sus antece-
dentes mas cercanos en el difundido Park Hill de
Sheffield de los arquitectos A. y P. Smithson, de
1953. En realidad, eran las tiras de Gropius o
Hilbersheimer que en ese momento comenzaban
a unirse mediante distintos artificios, para confi-
gurar un espacio mas apto para la vida social.

En tanto en el conjunto La Matanza “Joaquin”,
se hace referencia a la participacion de uno de los
integrantes del estudio en la elaboracién del pro-
yecto de viviendas en Isla Maciel, dirigido por
Wladimiro Acosta, marcando una clara influencia
en la concepcion de la unidad de vivienda, espe-
cialmente en la idea de “considerar la terraza exte-
rior de cada unidad como zona principal, el patio
de rancho en altura” (Solsona y Sdnchez Gémez



1974). También se encuentran coincidencias en
la preocupacién por las caracteristicas particula-
res de los destinatarios (que en el caso de Isla
Maciel era resultado de un largo trabajo efectua-
do en aquel entonces en el dmbito de la Facultad
de Arquitectura).

La opinidn de la critica

Los abundantes articulos publicados por la critica
indican el sistema de valores legitimados por la ins-
titucién arquitectura—en un determinado momento
histérico— a partir de los 1lamados a concurso.

Con respecto a la propuesta del estudio Staff: el
conjunto es valorado por su imagen urbana com-
pleja y diversa (Baudizzone y Varas 1974). Las
viviendas-puente son uno de los elementos més
elogiados como conformadores del espacio. En
suma, un paradigma del nuevo concepto de dise-
fio urbano (Waisman 1972).

En relacién con la propuesta del estudio Manteola
y otros, el énfasis de la critica estd puesto en la
valoracién del uso del espacio exterior de cada vi-
vienda y la relacion entre las circulaciones vertica-
les y los accesos a la vivienda a través de terrazas
abiertas. La clara organizacion constructiva es
otro de los aspectos mencionados. Es interesante

Figura 3: Conjunto La Matanza, del es-
tudio Staff (Bielus, Goldemberg vy
Wainstein-Krasuk). Planta de conjunto,
plantas de las unidades de 2 y 3 dormi-
torios, y elevacién de un sector.

PLANT A DE CONJUNTO TRt
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PLANTA DE CONJUNTO

Figura 4: Conjunto La Matanza
“Joaquin”, del estudio Manteola,

WhH© Sanchez Gémez, Santos,

Solsona, Petchersky y Vinoly.
Planta de conjunto, plantas de las
unidades de 2 y 4 dormitorios, y
elevacién de un sector.
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Planta unidad de 4 dormitorios

apuntar que el cenjunto “Joaquin” fue uno de los
premiados en el concurso de vivienda de interés
social organizado por la revista Summa en el aflo
19701

De las consideraciones expuestas por la critica de
aquel momento se desprende que ambos estudios
incorporaron un aporte original en el diseno de los
conjuntos habitacionales. Sin embargo, tratindose
de articulos de revistas especializadas, es probable
que el debate cultural haya quedado restringido al
ambito de la disciplina, sin llegar a trascender en la
complejidad de los distintos procesos sociales.

11, El concurso organizado por la revista Summa en [970 sobre
“La vivienda de interés social” tuvo como jurados al ing. Ldzaro

Goldstein, al arg. Clorindo Testa, al arg. Juan O. Molinos, al ing.
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Los conjuntos PEVE de La Matanza muestran
actualmente un grado de deterioro avanzado. Cabe
sefialar que fueron ocupados ilegalmente antes de
la finalizacién de las obras y de su entrega a los
destinatarios previstos en el Plan. Ello podrfa ex-
plicar, entre otras causas, su degradacion fisica,
la falta de apropiacién de los espacios exteriores
y la dificultad para la organizacién de la adminis-
tracién y el mantenimiento de los mismos.

Francisco Sainz Trdpaga y al arg. Silvio Grichener. El proyecto
del conjunto La Matanza “Joaguin” fue uno de los premiados y
el dictamen del jurado fue publicado por la misma revista en el N°
36, de abril de 1970, pdg. 25. Del mismo se extrae: “que como
solucidn tiene el valor del planteo, ya gue los limites economicos

deforman en algunos aspectos la solucion planteada”.



Analisis comparativo

Entendemos que la relacién entre producto ar-
quitecténico de la operatoria estatal y
condicionante sociopolitico existe y es una rela-
cién contradictoria y compleja. En principio, el
Estado dicta y controla desde las normas y pro-
gramas la forma de participacién de los arquitec-
tos en el proceso de produccidn de la vivienda de
interés social y, en consecuencia, condiciona en
alguna medida sus respuestas proyectuales. A par-
tir del andlisis de los dos modelos presentados, es
posible constatar diferencias en relacién con la
convocatoria, el poder de decisién y ciertos
condicionantes de la actuacion profesional y de
las respuestas proyectuales.

En relacién con la convocatoria a participar:

- En el organismo estatal la convocatoria es a
personas, que serdn seleccionadas por una autori-
dad del organismo estatal que generalmente cum-
ple una funcién politica.

- En el sistema de concurso la convocatoria es a
objetos diseniados, y un jurado designado previa-
mente define cudl serd el objeto disefiado ganador.

Con respecto a las condiciones de la actuacién
profesional y al poder de decisién de los
proyectistas:

- En el primer caso, la actividad proyectual es
asalariada. Los arquitectos integrantes de los or-
ganismos oficiales de proyecto pertenecen a la “bu-
rocracia estatal”, son empleados del Estado e inte-
gran el 6rgano ejecutor de las decisiones politicas.

- En el segundo caso, la actividad proyectual es
de riesgo. La posibilidad de los arquitectos inde-
pendientes en influir en las decisiones estatales
no se obtiene individualmente sino a través de las
organizaciones que los representan.

La relacién de los arquitectos proyectistas con
los distintos actores del proceso, en los dos mo-
delos considerados, marca una diferencia im-
portante:

- El organismo estatal de proyecto es un &mbi-
to donde los arquitectos pueden trabajar en un
mismo nivel de jerarquia con profesionales de
otras disciplinas, participar en alguna medida de
la elaboracién del programa, incorporar al desti-
natario de sus productos, y relacionarse con las
empresas y fabricantes de insumos. Ello les per-
mite tener una concepcion global del problema,

ademds de un seguimiento del proceso hasta su
concrecion.

- En los concursos el conocimiento del destina-
tario se da a través del programa elaborado des-
de el Estado y la relacién con la empresa cons-
tructora se mantiene —en los casos analizados—
s6lo hasta la adjudicacién de la obra, no partici-
pando en la materializacién de la misma. La des-
vinculacién entre proyectista y obra plantea una
relacién conflictiva, ya que en muchas ocasiones
su posibilidad de aportar alternativas creativas en
la propuesta arquitecténica, choca con los intere-
ses propios de la empresa. En este modelo, el pro-
yectista s6lo participa en forma puntual en el pro-
ceso de produccidn.

En el caso de los llamados a concurso PEVE, los
programas elaborados en las oficinas estatales
—sin la participacion de los proyectistas que poste-
riormente se presentaban a los concursos— condi-
cionaron pautas de disefio a partir de variables como:

- la localizacion, que en los casos analizados
significé una ubicacién fuera de los limites de la
ciudad, con dificultades de acceso e insuficiencia
de infraestructura y equipamiento;

- la densidad, valor que actia como
condicionante del uso del suelo, y por lo tanto de
la tipologia formal, otro factor determinante de so-
luciones de partido que no se correspondieron con
la configuracién espacial del entorno;

- las formas de tenencia y administracion, as-
pecto que influye en el posterior uso y manteni-
miento de las viviendas y de su entorno y que, en
el caso de los conjuntos PEVE analizados, son
resultado de una situacién dominial irregular, como
ya se sefialara, al haber sido ocupados ilegalmente
antes de su adjudicacion.

Con respecto al espacio de accién:

- En el caso de las oficinas estatales el espacio
de accién es parte de un proceso que va desde la
contribucién a la formulacién del programa hasta
el control de la ejecucién de las obras. Un proceso
que ademds se nutre de la experiencia anterior de-
sarrollada en el &mbito del organismo.

- En el caso del sistema de concurso, el espacio
de accidn es la resolucién de un problema
proyectual acomparfiado de una licitacién de cons-
truccién en razén de su factibilidad econdémica.

Por tltimo, es de especial interés destacar que
en cuanto a los productos arquitectonicos, en
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ambos casos el peso de las teorfas y modelos vi-
gentes —que, aunque ajenos, formaron parte del
debate cultural en nuestro medio— marcaron las
respuestas de los arquitectos en el momento de la
“toma de partido”.

Consideraciones finales

La arquitectura de la politica habitacional no es
el resultado directo del desarrollo de la arquitec-
tura como disciplina ni la consecuencia légica y
predeterminada de los programas de las politicas
habitacionales que deberan resolverse. Los pro-
ductos arquitecténicos resultantes de la politica
habitacional son las soluciones especificas que los
proyectistas han creado e instituido como actores
de un proceso, con los recursos y saberes propios
de la disciplina.

Entre la estructura de la politica habitacional y su
solucién mediante la intervencion de los arquitec-
tos proyectistas, se intercala una mediacién que es
la de los modos de acceso a la arquitectura de la
politica de vivienda —Ila oficina estatal de proyec-
tofel sistema de concurso— que imponen sus exi-
gencias y l6gicas propias. Estos modos de acceso,
en tanto instrumentos para la solucién de los pro-
blemas, son también limitaciones para esas solu-
ciones. Los arquitectos proyectistas, como funcio-
narios ptblicos o como socios de un estudio son
quienes, dentro de las restricciones —a veces muy
severas— que les impone el modelo, disponen de
un margen de libertad que emplean de manera es-
tratégica. Asi, en los casos estudiados, los arqui-
tectos proyectistas, tanto en las oficinas estatales
de proyecto como participando de concursos, ela-
boraron propuestas que se encuadraron siempre
en modelos difundidos y aceptados por la cultura
arquitecténica del momento. Desde los
“monoblocks” de los afios cincuenta hasta el con-
cepto de trama urbana, los arquitectos fueron legi-
timando una nueva tipologfa de la vivienda social.

Mas alld de esta consideracidn, cabe sefialar
que dichas propuestas expresan también las par-
ticulares posturas de los proyectistas a través de
las ideas rectoras enfatizadas en la toma de parti-
do: la “vida barrial” y el “patio en altura” del con-
junto habitacional “Joaquin™ de los arquitectos
Manteola y otros; la “vida ciudadana” y un uso
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flexible de la unidad de vivienda propuesta por el
estudio Staff; o la idea de la “casita propia” de
Ciudad Gral. Belgrano.

Las soluciones adoptadas abren un campo de
reflexidn sobre la especificidad del aporte reali-
zado por los arquitectos a la vivienda producida
por la accién estatal. En este sentido, los produc-
tos arquitecténicos —como expresién de una dis-
ciplina especifica— atraviesan los condicionantes
de los procesos de gestion de la politica habitacional.

El presente articulo tiene por objeto acercarnos
a la comprensién de las formas de acceso de los
arquitectos al disefio de la arquitectura ptiblica en
un momento en que la vivienda social se encuentra
en los difusos margenes del debate arquitectonico.

Referencias

BAUDIZZONE, Miguel, y Alberto VARAS. 1974,
“Vivienda y realidad de la vivienda”, Summa
71, enero, 40.

BELLUCCI, Alberto. 1987. “Nacimiento, desa-
rrollo y decadencia de la vivienda cajon”, en
Documentos para una Historia de la Arqui-
tectura Argentina (Buenos Aires: Ediciones
Summa), 195-198.

BOUZAS, Roberto. 1985. Las politicas comer-
cial, financiera y de inversion de EE.UU.
para América latina (Buenos Aires: FLACSO,
Serie Monografias e Informes de Investiga-
cién N° 11).

CMV-MCBA (Comisién Municipal de la Vi-
vienda, Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires). 1970. Estructura
organizativa y accion en las villas de
emergencia (Buenos Aires: Comisién Mu-
nicipal de la Vivienda).

FERNANDEZ, Roberto. 1982. “Encuentros. Staff:
Bielus, Goldemberg y Wainstein-Krasuk™, Dos
Puntos 7/8, 70-79.

HARDOY, Jorge E., y O. MORENO. 1975. “Ten-
dencias y alternativas de la reforma urbana”,
en Desarrollo Urbano y Regional en Améri-
ca Latina (México: Fondo de Cultura Econé-
mica), 680-709.

IZAGUIRRE, Inés. 1982. “Metodologia de eva-
luacién de conjuntos de vivienda”, La Vivien-
da Econdmica 3, marzo-abril.



KULLOCK, David. 1994, “Habitat y ciudad”.
Apuntes del curso de posgrado “Hébitat y
Vivienda”, organizado por el Centro de Estu-
dios de Tecnologia y Vivienda, FAUD, Uni-
versidad Nacional de Mar del Plata.

LIERNUR, Francisco, Anahi BALLENT, Jorge
MELE y Fernando ALIATA. 1982. “Para una
critica. Concurso de anteproyectos para la Bi-
blioteca Nacional”, Materiales 1, 12.

MANTEOLA, Flora, y otros. 1972, “Acerca
de la préctica”, Suplemento Summa 56/
57, noviembre.

MCBA (Municipalidad de la Ciudad de Buenos
Aires). 1965. “Desarrollo Urbano del Parque
Almirante Brown”, Informe de la gestién.

SARQUIS, Jorge A. 1988. “Creatividad, arqui-
tectura y psicoandlisis”, informe de proyec-
to, SIP-FADU-UBA, inédito.

SCA (Sociedad Central de Arquitectos). 1965.
Boletin 58.

SOLSONA, Justo, y Javier SANCHEZ
GOMEZ. 1974. “Dislogo informal con los
arquitectos Solsona y Sinchez Gémez”,
Summa 71, enero, 43.

WAISMAN, Marina. 1972. “Una arquitectura ima-
ginativa y critica”, Suplemento Summa 55.

—— 1973. “Hacer es la consigna”, Summa 64/
63, julio, 25-26.

WRIGHT, Erik O. 1981. “Clases, crisis y Estado”,
en Burocracia y Estado (México: Siglo xxi).

YUINOVSKY, Oscar. 1984. Claves politicas
del problema habitacional argentino,
1955-1981 (Buenos Aires: Grupo Editor
Latinoamericano).

ZICCARDI, Alicia. 1982. “Villas miserias y
favelas en ciudades y sistemas urbanos”, en
Politica de vivienda y movimientos urba-

nos. El caso de Buenos Aires (Buenos Ai-
res: CEUR-FLACSOQ).

Recibido: 1 octubre 1995; aceptado: 20 marzo 1996

Andrea C. Catenazzi es arquitecta, egresada
de la Universidad de Buenos Aires en 1982.
Fue becaria de perfeccionamiento de la UBA.
obtuvo una beca externa para continuar su
especializacion en la Ecole Polytechnique
Fédérale de Lausanne. Realizé estudios de
posgrado en Conservacion y Preservacidn del
Patrimonio Arquitecténico y Urbano en la
Universidad Nacional del Nordeste, y de Pla-
nificacion y Gestion de Politicas Sociales en
la Facultad de Ciencias Sociales de la UBA.
Actualmente se desempeiia como investigado-
ra en el Programa de Estudios y Asistencia Téc-
nica a Municipios de la Secretaria de Investi-
gacion de la FADU-UBA, y como docente en
la cdtedra de Planificacion Urbana.

Teresa Boselli es arquitecta, egresada de la
Universidad de Buenos Aires en 1974. Es do-
cente en la carrera de Arquitectura, investiga-
dor principal del Programa de Mantenimiento
Habitacional con sede en el Centro de Estu-
dios del Hdbitat y la Vivienda de la Facultad
de Arquitectura, Disefio y Urbanismo de la Uni-
versidad de Buenos Aires.

Area 5, agosto 1997 (1999] ) nemmm—





