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INDUMENTARIA DE TRABAJO, (IMAGEN 0 FUNCIONALIDAD?

indumentaria de trabajo
working clothes

diseno
design

funcion
function

imagen
image

Working clothes: Image or functionality?

In the field of working clothes, two components
can be identified as to their design and making.
On one hand, there are certain uniforms in which
the image prevails over the function (for
example, in Banks). These uniforms are selected
for subjective values, such as an
entrepreneurial position and the image in the
market. On the other hand, there are uniforms in
which the image loses its preeminent place,
which is taken by the function (for example,
uniforms to work under a high degree of risk). It
can be appreciated that the proportion between
image and function varies according to the
needs of the user, the nature of the product and
the position of the company in the market.
However, both image and function are parts of a
sign system called functionality.

Patricia Doria

Programa Color, Luz y Semidtica Visual, Secretaria
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En indumentaria de trabajo identificamos dos
componentes en el diseiio y la construccion. Por un
lado, tenemos uniformes en los cuales se privilegia la
imagen sobre la funcion (por ejemplo, en institucio-
nes bancarias). Estos uniformes son seleccionados
por valores subjetivos: posicionamiento empresarial
e imagen en-el mercado. Por otro lado, hay uniformes
en los cuales la imagen pierde preeminencia ante la
funcién (por ejemplo, en uniformes para trabajos de
alto riesgo). Por lo tanto, la proporcion entre
imagen y funcion varia segin las necesidades del
usuario, la naturaleza del producto y el posiciona-
miento de la empresa en el mercado. Pero tanto la
imagen como la funcion forman parte de un sistema
de signos llamado funcionalidad.

a necesidad de vestirse que se manifiesta
en el hombre se explica por un lado por el hecho
de cubrirse y, por otro lado, por normas cultura-
les, en las que influyen la posicién social, la reli-
gién, la sexualidad y la psicologia. Marshall
McLuhan (1969 [1993: 154-155]) nos indica: “El
vestido, como una prolongacién de la piel, equi-
vale a un. mecanismo de control térmico y como
un medio para definir el ego socialmente”. El vesti-
do es una construccién material que responde a téc-
nicas determinadas y, al mismo tiempo, simboliza,
expresa y genera emociones, indica pertenencia,
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sugiere relaciones espaciales y temporales. Al
crear este signo, el hombre expresa con su apa-
riencia y con su forma el momento social que estd
viviendo, su contexto ideoldgico y sensible. Me-
diante esta apariencia, incita a ser conocido y re-
conocido por los demads, es su representacion so-
cial, es su mascara. En cuanto comunicador, el
vestido involucra entonces procesos cognitivos y
emotivos asi como también brinda informacion a
nivel denotativo y connotativo.

Esta necesidad de identidad que se alberga en
el hombre, instituciones y empresas, se debe a este
deseo de ser reconocidos y al mismo tiempo co-
municar el posicionamiento social. Es decir que
la apariencia de la que se provee la empresa no
sélo se encuentra manifiesta en un producto o ser-
vicio sino que involucra a la empresa en su totali-
dad: su pensar, su actuar, su ser. Esta apariencia
es la representacion que la empresa hace de si
misma, es lo que incita a conocerla y, aunque se
la conozca a través de la cercania y el contacto de
un producto o servicio, en definitiva esta relacién
se inicia en un hecho visual. Gran parte de este
hecho visual se manifiesta en la indumentaria de
trabajo, considerando a la indumentaria de traba-
jo como el conjunto de objetos que ademds de
estar pensados para una determinada funcidn es-
tdn cargados de informacion (rango, ocupacion,
tipo de empresa, etc.}.

Los uniformes son una sefial de reconocimien-
to para el que lo porta tanto como para el que lo
ve; ellos son en general impuestos por una autori-
dad, suprimiendo de este modo la identidad y
personalidad del individuo portante, jerarquizando
al grupo social o empresa a la cual pertenece.

Haciendo un poco de historia, podemos ver que
en la Edad Media los escudos de armas estaban
ornamentados con los colores del feudo al cual
pertenecian. Los pajes estaban vestidos con los
colores de su sefor, las personas de su casa se
adornaban con su blasén. Este traje ofrecido por
el soberano a su familia se llamaba librea. Estos
simbolos, como los escudos de armas, quedaron
fijos y se convirtieron en hereditarios bajo el con-
trol de un rey, siendo utilizados para distinguirse
en las batallas cuando los guerreros tenfan el ros-
tro cubierto. El traje puede expresar servidumbre,
puede ser una marca de discriminacién o, como
nos indica Ivonne Deslandres (1985: 255), “un
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medio que utiliza la sociedad para designar a sus
parias”. Es asi como el uniforme puede expresar
diferentes condiciones humanas, asumidas volun-
tariamente o impuestas.

El decurso histérico establece ciertos c6digos,
pero en el contexto actual de comunicacion glo-
bal se aceleran los procesos de cambio, los cédi-
gos se transmutan y se retroalimentan nuevas
simbologias y esto colabora en los resultados efec-
tivos de la identificacién empresarial. Deslandres
(1985) nos indica que ciertos uniformes de traba-
jo se encuentran a medio camino entre el unifor-
me militar, simbolo de autoridad y respeto, y la
librea doméstica, simbolo de servidumbre y ser-
vicio. Un ejemplo de estos uniformes son los tra-
jes de los empleados de ferrocarril, guardias de
museos, carteros, azafatas, etc.

Con un uniforme podemos ocultar las carencias
fisicas y las psicolégicas o, incluso, eliminarlas:
la toga de un juez o la bata de un cirujano puede
conseguir disimular una constitucién endeble o
temores de incompetencia, invistiéndolos de dig-
nidad y seguridad. (Lurie 1994: 37)

Cuando se disefia un uniforme se va mds alla del
objeto indumentaria en sf; se debe regular toda una
apariencia, es decir, el uniforme influye en las for-
mas de pensamiento y relacién. Henry Michaux nos
indica que “el traje es la concepcidn de sf mismo que
se lleva sobre sf mismo”, “el traje también expresa
la intuicién de lo que los demds esperan ver de noso-
tros”. Ante el total control de la apariencia se adopta
un determinado comportamiento, la apariencia arras-
tra el comportamiento del usuario.

En ¢l disefio de uniformes de trabajo, el disefiador
se enfrenta a un proyecto que involucra miltiples
ideas y combinaciones, incluyendo la interaccién
de otras disciplinas, formando una trama o estruc-
tura, uniendo y ordenando las posibles soluciones
racionales técnico-tecnolégicas que cumplan un
objetivo determinado. Cuando la urgencia técnica
o la importancia tecnol6gica provoca que se em-
plee a fondo la construccién estructural, se reduce
al minimo la jerarquia del discurso, tanto la investi-
gacién como el desarrollo del disefio se basardnen
la coordinacion de recursos interdisciplinarios. Enel
objeto indumentaria, la fitness (aptitud) en cuestion
se relacionard con la economia, la materia, la



ergonomia, el peso, las dimensiones, la quimica,
acabado, duracién, etc., aunque en ropa de trabajo
el factor determinante y protagonista serd siempre
la relacién objeto-cuerpo, que es la que hard pre-
dominar la complejidad formal. El disefiador no
debera restringirse a las tipologias ya existentes sino
que deberd comprometerse con los cambios y mu-
taciones que se producen como consecuencia de
los avances tecnolégicos y los procesos industria-
les. Asf, Ricardo Blanco sefiala que “la forma deja
de ser el emergente de la funcién que cumple y
también de la pura visualidad; la forma ha adquiri-
do hoy otros puntos de partida” (1995). Blanco rea-
liza una divisidn tripartita: por un lado, el disefio
semdntico, por otro lado, el disefio inferactivo y,
por ultimo, los materiales mutantes.

Al disefio semdntico lo define como aquel que
expresa cuestiones de forma y contexto o de for-
ma y significado. Estos mensajes icénicos de los
objetos de disefio recurrirfan a las metaforas para
definir las caracteristicas formales: metidforas
histéricas que nos recuerdan objetos anteriores,
metdforas técnicas que contienen elementos de
la ciencia o de la tecnologia, metaforas natura-
les que presentan formas, movimientos o acon-
tecimientos de la naturaleza. El disefo interactivo
estd definido como una relacidn cultural entre el
objeto de disefio y el usuario. En esta relacién,
los objetos van adoptando caracteristicas muy
especiales; en nuestro tema especifico la rela-
cién mds importante seria la del cuerpo humano
con el objeto indumentaria. Y cerrando esta di-
visién, se encuentran los materiales mutantes.
Hoy se estan produciendo materiales que modi-
fican las propiedades fisicas y quimicas de los
textiles. Segtin un articulo publicado en el diario
Clarin (Braginsky y Villafafie 1995), los labora-
torios japoneses, franceses y norteamericanos
han logrado grandes avances en el campo textil,
y algunos de éstos ya estdn siendo aplicados,
como por ejemplo en un hospital en Lyon, Fran-
cia,-donde se utiliza un uniforme antibacteriano.
Los investigadores obtuvieron un compuesto
capaz de retener virus y bacterias, sometiendo
las fibras a un bombardeo de electrones que les per-
mitié crear puntos de anclaje a nivel molecular. Allf
colocaron componentes quimicos y consiguieron las
primeras fibras antisépticas. Asi también, la ves-
timenta de los soldados del siglo XXI se asemejard

mucho a la piel del camaleén. Para que los gue-
rreros puedan mimetizarse a cada paso, los labo-
ratorios textiles piensan tejer sus ropas con fibras
huecas de material transparente y conductor de
la electricidad. En su interior, las fibras serfan in-
yectadas con un liquido coloreado con particulas
de otro color en suspensién. Aplicando un campo
eléctrico a esas fibras, aquellas fibras se dirigirdn
hacia uno u otro lado de la tela o bien se distribui-
rin en forma mds o menos homogénea. Asi, el
tejido mostrarfa el color del liquido, el de las parti-
culas en suspensién o infinitas gradaciones entre
ambos. Con respecto a esto, Blanco nos dice
(1995): “los materiales han dejado de ser pasivos,
transformédndose en intérpretes activos de los ob-
jetivos de los disenadores”.

Junto a estos avances técnico-tecnolégicos te-
nemos también los aspectos perceptuales-
semdnticos que otorgardn al objeto indumentaria
de trabajo la jerarquia de discurso (psicoldgicos,
sociales, historicos).

Baudrillard nos indica que “la ‘funcionalidad’
no califica de ninguna manera lo que estd adapta-
do a un fin, sino lo que estd adaptado a un orden o
a un sistema: la funcionalidad es la capacidad de
integrarse a un conjunto” (1968 [1994: 71]). Esto
serd entendido como la capacidad que tiene el
objeto de superar su funcién especifica y lograr
integrar un sistema de signos. Este sistema fun-
cional estara caracterizado por su dilogia. Por un
lado el sistema tradicional compuesto por las fun-
ciones primarias del objeto, las necesidades pri-
marias de ese objeto y las relaciones simbélicas
existentes entre uno y otro. Y por otro lado la
negacion de este sistema tradicional, porque tan-
to el objeto como los aspectos que lo conforman
(color, forma, etc.) no tienen un valor propio, sélo
lo consiguen dentro de un sistema de signos. Es
decir que estos dos sistemas se incluirian uno den-
tro de otro en un sistema de signos que es llama-
do funcionalidad.

Retomando la pregunta inicial acerca de si en
diseno de indumentaria de trabajo la importancia
estd centrada en la imagen o en la funcionalidad,
podemos decir que son dos caminos paralelos, los
cuales siempre permaneceran unidos, aunque las
proporciones de cada uno irdn variando segin la
naturaleza del producto en cuestién y las caracte-
risticas propias del usuario portante.
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