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XAVIER ZUBIRI Y LA TECNICA
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la técnica Se hace un recorrido histérico para ver el sentido
L TpetEia ue de la técnica. Se trazan tres etapas: el pensamiento
griego, la Edad Moderna y el vitalismo del siglo

XIX. El problema radica en el “saber-hacer”. El

saber-hacer

know-how articulo finaliza con un andlisis de la técnica

actual, para concluir gue la técnica no es aplica-
cion de la ciencia, es invencion, creacion de

los griegos realidades, de cosas.
the greeks

e ntroduccion
Galileo

La técnica, aquello que entendemos primaria-
mente como el poder del hombre frente a la natu-
Bergson raleza pero también su probable desarraigo como
Bergson persona, la ruptura del equilibrado sistema am-
biental y lo incierto de un futuro cercano (que pasa
inexorablemente por la técnica), no sélo es un tema
las cosas de importancia histérica sino el eje decisivo de
the things nuestra dindmica social. Liberdndose ya de las ne-

cesidades del hombre como su razén de ser, su
significado entra cada vez mds en un campo in-
comprensible y misterioso. La técnica es hoy una
realidad que crece exponencialmente porque en-
tre otras cosas ha cambiado incluso la esencia de
todo lo hecho hasta ahora como tal, asi es como
desembocamos en una situacién inédita, en gene-
ral confusa y que pareciera sin salida.'

técnica actual
present technique

Xavier Zubiri and the technique
A historic account to see the meaning of the
technique is made.. Three ages are sketched:
the Greek thought, the Modern age, and the
Vitalism of the nineteenth century. The root of
the problem is the “know-how”. The article LSee 1wy aenzi a realizarse en el Grupo de Historia de la
ends with an ana/ysis of the present technique, 7'e'cn.iL'fl del vuwstituto de Arte .Ame.ric(mo, en.juitio de /9.89, y se
| . terming en el Centro de Investigaciones de Diseito Industrial de la
to conclude that the technique is not an SICYT-FADU-UBA, en octubre de 1995,
app/icaﬁon of science, it is invention, creation 1. Dos citas sobre esta centralidad de la técnica. “La historia
of realities, creation of things. hoy, nuestros grandes hechos, nuestra geopolitica ... estardn
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Xavier Zubiri, a juicio de muchos el filésofo actual
mds importante en lengua castellana, ha tocado, aun-
que en forma dispersa, el problema de la técnica. En
este conjunto de ideas, aparentemente laterales en su
obra, es en el que vamos a tratar de indagar ofrecien-
do una sintesis para los filo-tecnélogos “no-filéso-
fos”, lo cual no librara por eso al lector de la densi-
dad del texto. Estas ideas figuran en varias publica-
ciones de Zubiri que son de distintas épocas y perte-
necen a biisquedas muy diferentes, como se podra
verificar en la bibliograffa. No hemos querido trivializar
el pensamiento cristalino del autor, mds aun, nos he-
mos atrevido a seguir adelante, proyectando algunas
de sus posibilidades.

Los pasos a seguir son:

a) Cémo y cuando comienza histdricamente la re-
flexion explicita y a su vez extensa sobre la técnica.
Esen el pueblo griego donde se vive esta nueva reali-
dad. A pesar del tiempo transcurrido, su pensamiento
sobre el tema no es s6lo un primer paso, sigue tenien-
dorigurosa actualidad. Creo que esta situacion tecno-
16gica acontece en Grecia en el apogeo de la revolu-
cién neolitica (que habfa comenzado en el 8000 antes
de Cristo), y que seguird en vigencia hasta la edad
modema. Es la época de la técnica clasica.

b) Luego Zubiri sigue avanzando en su indaga-
cion, no s6lo en etapas histdricas més recientes sino
buscando basicamente cdmo la técnica emerge de
la vida del hombre. Asi se acerca a la actualidad y a
una idea mds cumplida de la técnica.

c¢) En el dltimo paso, se aborda la técnica ac-
tual. Esta es la etapa decisiva en la cual se perfila
como invencién y creatividad de cosas: como in-
teligencia creadora de realidad. A partir de estas
ideas se abren, pienso, inquietantes posibilidades.
No sélo un futuro sin limites pero en definitiva
redundante sino algo totalmente diferente. ;Qué
quiere decir esto?

Un objetivo secundario de nuestro escrito es re-
mitir al lector al original de Zubiri, ya que también
me queda la impresién de no haberlo transferido
correctamente y quizds de que admite otras lectu-
ras. Su poder y precision intelectual es, de cual-
quier manera, un placer para el que estudia su obra.

impulsados por el mito fetiche de la técnica”. “Sostengo que
la influencia de la tecnologia sobre la vida humana es una
causa principal y permanente de mejoramiento humano”
{(Montaner 1989).

Ny e H M Horacio Pando

La técnica en el pensamiento griego

Zubiri, como algunos otros filésofos contem-
poraneos, se remite insistentemente al origen de
las palabras de uso corriente en la materia que
estd investigando. Cémo nacieron éstas aclara no
s6lo sobre sus remotos significados, lo cual ya es
bastante, sino cOmo surge en su origen este “ob-
jeto” del cual se habla. También nos permite com-
parar si concuerda el de la actualidad con el del
pasado, en qué medida lo hace y en qué forma
nos afecta esa similitud. Con este objetivo més
amplio Zubiri indaga no sélo en el sentido de las
palabras sino en la misma vida y pensamiento de
los griegos, no en vano son éstos, para él, uno de
los pilares de la cultura occidental. La pregunta
formal por plantearse serd entonces qué enten-
dieron aquellos, en los principios de Occidente,
por fecné.

Insistamos en que la actitud que justifica esta
estrategia no es meramente semantica o filolégica.
Hay un recuerdo de Jean Guitton bastante escla-
recedor sobre qué es lo que se busca y que viene
muy al caso (Barén Supervielle 1989). Cuenta que
en una visita que le hizo a Heidegger, éste lo invité
a su casa de campo. Fue con una pala y comenzé
a cavar en la nieve que habia cubierto totalmente
la vivienda. Apareci6 al tiempo, primero la chime-
nea y luego el resto de la vivienda. Heidegger le
comenté: “Este es el sentido de mi filosofia. Ca-
var, cavar y cavar, hasta llegar a los cimientos”.
Esta posicién también es la de Zubiri. Hay que
volver al origen de las palabras y por ende de las
cosas para comenzar estratégicamente una re-
flexion.

Zubiri comienza destacando la nueva situacién
que se presenta en Grecia, sobre todo en Atenas,
después de las guerras médicas (siglo VI a.C.).
Irrumpen en ese momento una serie de “saberes
modestos” cuyo desarrollo serd decisivo para los
griegos y sus herederos: las rekhnai, las técnicas.
Ellos entendieron por tecné algo muy diferente de
lo que es para nosotros. Hoy decimos corriente-
mente que técnica es un hacer. En cambio para
los griegos era un saber hacer. La técnica perte-
nece al orden del saber, saber curar, saber cons-
truir, saber dirigir las batallas. Los griegos se en-
cuentran asf con esos saberes hasta ese momento
descalificados, pero urgentes para la vida. La recné,



los saberes, de que el hombre es descubridor y
ejecutor en la vida cotidiana, van a crear una nue-
va situacién que englobard a la misma filosofia.
Porque el volumen que toman no sélo ha revolu-
cionado la existencia sino que va haciendo que se
les dé una creciente importancia intelectual. Esto,
a tal punto que Aristételes llega a aplicar audaz-
mente ¢l nombre de fecné a la misma sabiduria
(Zubiri 1951: 177ss).2

Este desarrollo provoca entonces, un vivo cho-
que entre el nous de los filésofos, y la tecné de la
vida corriente. Ahora todos los atenienses, no sélo
los sabios, se sienten dotados de una facultad di-
vina para la creacion de estos humildes saberes
técnicos, un dominio privado de los dioses que
pasa a manos de los hombres. Es, en el fondo, un
proceso de desacralizacién. Del Prometeo encan-
tado y encadenado de Esquilo a la Antigona de
Séfocles, hay un complicado pero tinico camino.
En el primero, un robo a sus dioses de su propie-
dad, en este caso el fuego, energia primordial. S6lo
una generacién después los saberes técnicos son
ya una creacién que los hombres hacen, directa-
mente capacitados por su ser. Los alejandrinos
hardn luego de la técnica un juego refinado, una
bisqueda de aparatos divertidos pero
anticipadores, clarividentes como la turbina de
vapor de agua (escuela de Alejandria), esto no hay
que olvidarlo.

Forma parte integrante de esta concepcidn que
una condicién bésica para este “saber hacer” es el

2. Para los griegos y los hombres del medioevo, es decir para lus
edades cldsicas, el concepto de arte toma todos los rangos del
“hacer” partiendo de la técnica pero englobando también las
bellas artes. Es decir, el arte también encierra los productos que
hoy consideramos técnica estricta, “desde el arte de constructor
de navios hasta el arte del gramdtico y el ldgico”, no exclusiva-
mente las bellas artes como se hace en la actualidud. Arte y
técnica se identifican. “Como decimos, eslas cosds acontecieron
asi para las ciencias, o para alguna parte de la estrategia o
cualquier conjunto del arte de la caza, o de la pintura, u otro
arte de imitacion, o bien del arte del herrero o de la consiruc-
cidn de muebles y enseres, o bien de la agricultura y el cuidado
de los vegetales, o si quisiéramos tomar un arte de arriar caba-
Hos formada segiin las escrituras o toda en conjunto la del
gobierno de los rebaiios o la ndutica, o las comprendidas en el
arte del tablero y toda la aritmética y la geometria en conjunto,
simple o relativa a las superficies, a los sdlidos, al movimiento

etc. ... todus estas cosas por el estilo” (Platon 299 a.C).

descubrir y usar la naturaleza (phisis) de las co-
sas, su realidad. “Sélo el estudio de la naturaleza
capacita al hombre para la creacién de su técnica
médica” (Zubiri 1951: 130). La utilizacién de las
cosas, conociendo las posibilidades de la natura-
leza. Este es un segundo paso a tener en cuenta en
este estudio.

Resumiendo: para los griegos la técnica es un
saber hacer que opera sobre la realidad de las co-
sas; su “naturaleza”, y es el espacio de las produc-
ciones diarias de todos los hombres. Este es el punto
de partida de la reflexién sobre la técnica.

Zubiri profundiza el tema con lo que dicen sobre
ella Platén y Aristoteles. Para el primero, la me-
moria permite en los animales perfectos no sé6lo
actos sino una conducta, un “bios” elemental. En
el hombre todavia hay mds, su conducta va deter-
minada con un “saber lo que hace” (tecné). Saber
hacer, seria saber en que consiste lo que hace. Para
esto necesita conocer el #i de las cosas, su esencia.
Poseyéndose esto, se sabe hacer concienzudamen-
te aquello que se opera y por esto mismo se pueden
hacer bien las cosas. El hombre es ahora “bios” en
sentido estricto (Zubiri 1951: 208). El # son los
caracteres o rasgos tipicos de cada cosa, lo que la
distingue de todo los demés. No basta la simple
experiencia de la naturaleza, se necesita conocer la
esencia. Un ejemplo: el arquitecto sabe qué es la
arquitectura pero, suponiendo que no tenga una idea
de ella o ésta esté confusa, no puede hacer buena
arquitectura (Zubiri 1951: 208). El “bien saber” es
el agathon. Zubiri enjuicia que esto que dice Platon
es en gran parte verdad, pero no toda la verdad.
Sobre una posicién opuesta, ver algunos comenta-
rios de Rodolfo Mondolfo.?

En Aristételes se tiene en cuenta todo lo que ya
dijimos: el hacer las cosas no es una simple accién,
ésta depende de la indole efectiva de las cosas que
se hacen. Hay en esta accién una experiencia real

3. Es oportuno citar un trabajo de Rodolfo Mondolfo (1953),
en el cual analiza la posicion contradictoria de Platdn, por un
lado ultraconservador y luego mds receptivo a todo tipo de
trabajo manual y especialmente a la tecné. En La Repiblica
insiste en el cardcter subversivo de la vida social y la disolu-
cion del Estado a toda innovacion de la técnica, y pone conio
ejemplo bueno a la inmutabilidad de los egipcios. El el Fedro
se da cuenta del peligro de esta cristalizacidn. Termina por

unir la inteligencia con la técnica, el hacer.
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de aquéllas, de lo contrario no se las podria trans-
formar. Mds aun, para Aristételes, saber lo que
son y hacer algo con ellas son las dos caras de
un fenomeno inico, la tecné. Saber y hacer se
condicionan mutuamente. Esta idea de Aristételes
de conocer las cosas y hacer para conocer tiene
aun mayor alcance. Tomemos un caso, el profano
no ve en una maquina sino ruedas y piezas de hie-
rro. Solo la entenderd quien realmente sabe ma-
nipularla. El uso de una mdquina abre una com-
prension cabal de lo que ella es. Aqui se ve como
la tecné es realmente una forma de conocimiento.
Aristételes ademds expresa que es éste (el nuestro)
un mundo de la tecné. Afirma por lo pronto que las
cosas artificiales no son entes como la naturaleza, y
por tanto reales, ni tampoco tienen esencia. Una
cama de madera no es un ente. La prueba es que si
la plantamos no crecen camas sino arboles. En ge-
neral, para los griegos la técnica fue siempre infe-
rior a los poderes de la naturaleza. No repite la na-
turaleza sino que hace lo que ellano produce. A lo
sumo, la ayuda en su hacer como en el caso del
agricultor (Zubiri 1963: 77).

Aristételes también separa la naturaleza de la
tecné, la realidad de lo ficticio. Y enfatiza que el
artifice o el técnico saca las ideas de si mismo y no
de aquella. Zubiri dice que esa separacién es una
confusién. Porque la verdad es que tanto la natura-
leza como la técnica son dos principios de las co-
sas, dentro de las cosas mismas. En este interior se
contraponen ;pero cémo? El principio recné se in-
serta como algo extrinseco de las cosas, siempre
parte de la imaginacién o la inteligencia del hom-
bre, en cambio la naturaleza es un principio intrin-
seco de ellas. La técnica produce cosas, en cambio
en la naturaleza debe hablarse de nacimiento de
ellas (por ejemplo el nacer de una flor). Esto suce-
di6 al separar la fecné de la naturaleza. Hoy no se
piensa asi. Mds atin, podemos decir que, paradoji-
camente, pueden ser ambos extremos simultdneos.
O sea que en un mismo ente se den los dos princi-
pios como polos en tensidn, como dijimos antes.
En cambio, nuestros actuales productos técnicos
tienen algo de vida, son cada vez mds naturales.
Esto lo veremos luego cuando hablemos de la téc-
nica contempordnea. Esta idea es uno de los logros
mds interesantes de Zubiri que podriamos aplicar
también a lo real y lo virtual, como polos en ten-
sién y coexistentes de toda realidad.

m— (| w0 Horacio Pando

La técnica y el hombre

El escrito mds extenso de Zubiri es su libro Sobre
el hombre, en el que estudia la técnica como un
componente de la vida humana. En este segundo
camino que haremos ahora, sefiala a esta estructura
como origen y fundamento de la técnica.

EI hombre hace su vida con los otros hombres,
pero también con las cosas, mejor aiin, inexorable-
mente con éstas. Las cosas son buena parte de su
situacion. El hombre se configura desde estas dos
realidades. Es un lenguaje muy orteguiano; no en
vano Zubiri fue su discipulo en la Universidad de
Madrid. Esta forma radical de vivir es algo que el
hombre tiene que hacer inexorablemente, por el sim-
ple hecho de estar viviendo. La pregunta seria aho-
ra ;como hace el hombre su vida con y entre las
cosas fisicas?,? ;qué son esas cosas fisicas?, ;como
proyecta el hombre su vida con ellas?

a) Las cosas con las que el hombre
hace su vida

El hombre adulto no percibe en forma aislada
sino en conexién unas percepciones con otras. El
mundo visto por los sentidos (Zubiri enumera ca-
torce) no es una sumatoria de sensaciones. Una
habitacién no estd compuesta de paredes, venta-
nas, etc.; puede estarlo en cuanto a su construc-
ci6n, pero percibidas no son una adicién ordena-
da sino una unidad primaria, un sistema (Zubiri
1986: 235). Por supuesto estas cosas se destacan
sobre un fondo co-percibido, por difuso que sea
este (la vieja teoria de la Gestalt).

El mecanismo de percepcién estudiado en los
nifios y en la psicopatologia delata aspectos im-
previstos y este sefialado, el del campo sensitivo
unitario, realmente no es obvio. En ciertos casos,
el derrumbamiento del mundo perceptivo per-
mite distinguir cémo se van generando en el tiem-
po las percepciones. Los objetos percibidos no
aparecen forzosamente como cosas individuales,

4. De arrangue, no esid el hombre solo y se le adjuntan a
posteriori lus cosas, sino que siempre habrd cosas ante él, de
lo contrario no podria existiv como hombre (Zubiri 1986:
232, 253).



lo hacen al principio como un conjunto heterogé-
neo de cualidades sensiblemente distintas antes
de que éstas se hayan presentado en calidad de
“formas de cosas individuales” (Zubiri 1986: 325).
El hombre normal llega a ver de una manera con-
tinua la estructura de nuestro mundo compuesto
de cosas fisicas. Ha unificado luego las percep-
ciones diferentes en torno a ciertas unidades: las
cosas. ,En qué consiste entonces el caracter pri-
mario en el presentarse de esas cosas? La filoso-
fia actual desde Heidegger, y entre nosotros Or-
tega y Gasset, ha impuesto una concepcién pri-
maria de las cosas diferente del simple estar
ellas enfrente de nosotros, como ser el de este
vaso, esta luz, este sol. Se sabe que Zubiri, sin
embargo, sigue pensando asi porque es un realis-
ta, pero no ingenuo como el cldsico; su realismo
es poskantiano y posempirista. Heidegger, en cam-
bio, no ve las cosas como algo “no a la mano”
(vorhanden)y “‘ante los 0jos”, sino como “de uso”
(zuhanden), “a la mano” antes que nada. Orte-
ga, por su lado, plantea que el conocer las cosas
depende de una perspectiva, de nuestro proyecto
de vida que las atrapa, las 1lumina y las muestra
desde €l (Marfas 1960: 232). Sin embargo, dice
Zubiri, las cosas presentan fallas y resistencias
que son las que hacen aparecer la realidad fisica
de ellas. Esta posicion, la del uso del proyecto para
interpretarlas, que por otra parte es innegable, no
es lo primero para tener en cuenta. Heidegger sos-
tiene que el sentido inicial de ellas es ser “instru-
mental”. Un martillo es “algo para clavar”, pero
no se limita al “para clavar” sino que es algo para
clavar, precisa Zubiri. Lo primero de todo es ser
una realidad fisica, molecular, etc. El cardcter ins-
trumental es importante en la vida, pero més lo es
el contacto previo con una realidad.’

Ahora bien, agrega Zubiri, “ninguna intelec-
cion de la realidad puede tenerse sino desde el

5. Esta es una concepcion fundamental en el pensamiento de
Zubiri. Primariamente, la inteligencia consiste en estar ante
las cosas, en la aprehension de la realidad. Y ésta es la “inte-
ligencia sentiente”, o sea una unidad del sentir y el inteligin, de
manera tal que no puede darse una sin el otro. Luego vienen el
razonamiento y la ciencia. El hombre es un “unimal de reali-
dades” porque primero estd ante la realidad y esa situacion lo
diferencia del resto de los animales. Aristdteles lo definid como

“animal politico”.

punto de vista de algo que el hombre quiere ha-
cer”. La realidad es algo central y con distintas
dimensiones, con las que el hombre tiene que
hacer su vida. Con las cosas reales el hombre
consigue:

Poseer las cosas | disfrutarlas o usarlas
(positiva o negativamente)
saber algo de ellas
modificarlas.

El hombre las modifica “para hacer de deter-
minada manera su vida, para poseerse a s{ mis-
mo en ellas”. “En la historia del pensamiento
humano, este saber y modificar estdn enlaza-
dos. Es evidente que la modificacién es siem-
pre y s6lo una modificacién que el hombre se
propone conseguir y que por consiguiente en-
vuelve un momento de saber, por lo menos co-
nocer lo que se propone”. Para esto necesito
penetrar en las cosas, y ninguna penetracion
tiene lugar sin modificacién. La actitud teorética
pura las deja como son, pero si quiero saber
algo de ellas tengo que modificarlas. EI mero
registro y experimentacién ya implican, segin
la fisica actual, modificacién de lo observado,
sobre todo en lo muy pequefo, en el orden
microfisico de las particulas elementales.

La cuestién es determinar cudl es la intrinseca
unidad del saber y del modificar. Se llama a esta
unidad con el titulo de un problema: la técnica.
De todo esto tuvimos un anticipo con el estudio
de los griegos.

b) El problema de la técnica
(de donde emerge)

Es un hecho biolégico que el hombre interven-
ga en el universo fisico en forma esponténea,
aun sin ninguna finalidad. El érgano que tiene
primacia es 1a mano, no por casualidad, aunque
esto no es exclusivo del hombre. Es su 6rgano
menos especifico y especializado, junto con el
cerebro y la fonacion. La mano no estd hecha
especialmente para ninguna cosa, pero sirvié ma- -
ravillosamente para correr, subir y bajar de los
arboles. Del simple movimiento manual se pasa
a la manipulacion, la forma suprema y radical
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en que el hombre interviene en las cosas fisi-
cas.® La unidad primaria del saber y del ha-
cer es esta manipulacion: la técnica.

A esta condicién de la técnica, dice Zubiri, se le
dieron histéricamente tres respuestas (1986: 333):

1) Para Aristoteles, ya lo hemos visto, 1a tecné
es un modo de saber (Zubiri 1951: 209). El
fecnités, un médico por ejemplo, es el que sabe
curar. Existen ademas otros dos saberes, el de la
experiencia (empeiria) y el saber de la ciencia
(episteme). El primero, la empeiria, 1o tienen hom-
bres y animales por sentires que alcanzan a las
cosas de hecho. El otro, la episteme, llega al por-
qué de las cosas, y no s6lo al hecho de que son asi
(ésta es la tecné). Calentarse al sol es empeiria,
pero saber que el calor del sol sube la temperatu-
ra de la fiebre, eso es tecné. La ciencia vendrd
luego, como tercera forma de saber, cuando co-
nozca el cientifico lo que son la fiebre y la salud.
El cientifico sabe lo que las cosas son (episteme),
y no cémo modificarlas. La tecné en cambio sabe
por qué las cosas son asi, sin llegar a la episteme,
la cual dice por qué son necesariamente asi: pues
ésta conoce la esencia de las cosas. Pero es dudo-
so, afirma Zubiri, que el saber técnico sea distinto
del empirico. El tecnités, un zapatero, ;lo es por-
que sabe cémo se hacen los zapatos o porque sabe
hacerlos? No es el hombre que sabe por qué hay
que hacer las cosas sino el hombre que sabe ha-
cerlas. Con conocer por qué la realidad se modi-
fica de determinada manera no se resuelve el pro-
blema de la recné. Aristételes no une el sabery el
hacer. Esta vinculacién queda sin solucionar.

2) El segundo concepto histérico de la técnica,
surge al enfatizar el saber. Desde Galileo y Des-
cartes en plena Edad Moderna, saber es el porgué
las cosas son asi como son. Descartes dice que el
hombre no puede tener ningiin conocimiento exac-
to y preciso de las esencias de las cosas, ni de sus
cauéas, sino cémo las cosas “se modifican unas a
las otras”. La ciencia moderna, segin este punto
de vista, serfa para Aristételes solo tecné. No hay
episteme (ciencia): para Descartes las cosas son
complejos de leyes. El hombre puede modificarlas

6. Ver Spengler (s.d. [1947: 31]). También Mitchan (s.d. [1989])
y Rapp (s.d. [198]]), y Heidegger: “La espucialidad de lu
mano dentro del mundo” (1927).
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pero solo poniendo en juego a estas tltimas. La
técnica serfa ciencia aplicada. La buscada unidad
entre saber y hacer es aplicacién de la ciencia. El
hombre es definido por su capacidad de saber:
homo sapiens. El cartesianismo es el
intelectualismo de la técnica. La técnica como apli-
cacién de la ciencia es verdad. Pero, por otra par-
te, la mayoria de los descubrimientos cientificos
se han hecho por los problemas intelectuales que
ha planteado al mundo su intervencién en el mun-
do fisico. El hacer ha sido el gran generador de la
ciencia. Hoy la técnica va por delante de la cien-
cia. Dice Hawking: “avances recientes de la fisi-
ca, han sido posibles gracias a fantdsticas nuevas
tecnologias™ (1988: 18). El concepto de “aplica-
cion” es superficial, no podra deducirse de él e/
saber del hacer.

3) La tercera respuesta histérica es la méas re-
ciente. “La técnica no es aplicacién de la ciencia,
sino el hacer real y positivamente algo”. El hom-
bre es homo faber. Concepcion “fabril” de la téc-
nica basado en dos momentos:

I. El hacer es un fenémeno radicalmente biolo-
gico que no tiene nada que ver con el saber. El
instrumento es la prolongacion de los organos
del cuerpo.

II. La inteligencia no es coveedora de la reali-
dad sino elaboradora de esquemas de accion. La
inteligencia es vista en forma instrumental mon-
tada sobre una concepcion biolégica del instru-
mento. La filosoffa de Bergson le da la primacia
al hacer sobre el saber. Esta concepcién, como
las otras, es insostenible, segin Zubiri.

Biolégicamente, los cambios se realizan para
adaptarse al mundo fisico. No basta esto para de-
finir una intervencién como técnica. Esta en rea-
lidad se propone todo lo contrario: modificar el
universo fisico para que se pueda vivir. Mejor atn,
se oponen técnica y adaptacién orgédnica: “el ins-
trumento no es la prolongacién del érgano para
hacer lo que no podria hacer por si mismo”.

La técnica en realidad es invencion y creacion.
También es falso considerar a la inteligencia sélo
instrumentalmente. Bergson es heredero de una
errada idea de inteligencia, la de crear sélo con-
ceptos y afirmaciones. “La funcidén especifica,
bésica y radical de la inteligencia consiste en en-
frentarse con las cosas como realidades. Hacerse
cargo de la situacién para poder vivir”. Ahi se toca



finalmente la raiz de la unidad de la técnica del
saber y del hacer, segtin Zubiri.

Estas tres ideas: saber hacer de los griegos, sa-
ber aplicado de la Edad Moderna y saber adapta-
do del siglo XIX, nos dejan siempre en un radical
dualismo del hacer y el saber. La unidad estd en
otro plano, como ya se sefiald, “todo sentir es
estimulacién, y por consiguiente respuesta del or-
ganismo entero”. No hay escisién entre sentir y
movimiento, son simultdneos. En formas biol6gi-
cas mas avanzadas una cosa serd percibir objetos
y otra, ejecutar movimientos, serd una diferencia
pero no una particién. El sentir, es un sentir motor.
Por otra parte, cuando la inteligencia funciona es
para hacerse cargo de la situacion; o sea, darse
cuenta de la realidad en que estd. Entonces, la in-
teligencia también es percipiente y motriz, con esta
conciencia de las cosas y la realidad.

Por consiguiente, la técnica nace de una “inteli-
gencia sentiente”,” que se hace cargo de las cosas
que estan ahi y me afectan y de lo que hago con
ellas cuando acttio. La técnica nace, fundamental-
mente, de tomar conciencia de la realidad como
tal, y de que haya cosas reales independientes,
para modificarlas. No es una prolongacién del ha-
cer sino fuente de nuevas realidades, formalmente
es invencion.

La técnica no inventa instrumentos para situa-
ciones inexistentes, los hace para resolver la si-
tuacién real y prever las posibles. Esta es la dife-
rencia radical entre técnica y hacer biolégico. El
hombre entra en la realidad, no s6lo adecuandose
biol6gicamente a ella, de la cual forma parte in-
dudablemente, sino proponiéndose dominarla,
domdndola. Esto es lo especificamente humano.

La técnica no sélo es una modificacién del en-
torno sino algo mds decisivo, poder sobre las co-
sas. Los instrumentos no son prolongaciones de
los érganos sino realizacién progresiva del poder
sobre la realidad. Dentro de ella se dan las tres
dimensiones: la factitiva, la del saber y la de apli-
cacién. Histéricamente se diferencian “el artifice
del técnico y del intelectual o cientifico”.

7. Inteligencia sentiente es una pieza clave en Zubiri, y signifi-
ca que la inteligencia se canaliza en los “sensores” que son los
sentidos. A su vez, los sentidos son siempre inteligentes en la
funcion primera de captar “realidades”, cosas, a ravés de la

inteligencia, “inteligencia sentiente” (ver nota 5).

El hombre es una unidad de homo sapiens 'y de
homo faber porque es “animal de realidades”, que
siente y ve inteligentemente las cosas. En defini-
tiva, la técnica es invencion de realidades y es
poder de realidades. Es una conclusién de Zubiri
que puede tener graves consecuencias.

Precisiones

Citemos dos determinaciones colaterales: la “si-
tuacién” y la “irrealidad” como componente del
ser del hombre que afectan a la técnica.

El hombre se halla instalado en la realidad, con
las cosas: esto es posible por la inteligencia. Se
hace cargo de la realidad para seleccionar la res-
puesta de aquello que lo estimula y sobrepasarla.
No puede haber hombres sin cosas pero si cosas
sin hombres.

El hombre se halla “implantado” en la reali-
dad, no arrojado en ella (Zubiri 1951: 368).
“Arrojado” implica la conviccion de que el en-
torno le es extrafio y hostil. El término “implan-
tado” sugiere que el entorno es tierra acogedo-
ra donde se echan raices y asf se despliega su
ser. Esta concepcidn de la situacién primaria
amable u hostil del entorno es decisiva para la
comprension del hombre y de su actuacién.
Ortega supone un entorno opaco, fordneo, da-
fiino y amenazante. Heidegger evita el término
“arrojado” (geworfen), discute el habitar con
Ortega en la reunidén de arquitectos de
Darmstadt, en 1951. El dilema fue: se habita
para construir o se construye para habitar
(Lopez Quintds 1974: 162).

Dentro de este esquema, Zubiri da gran impor-
tancia a la situacién y la actitud humana de inquie-
tud provocada por ella. Esta es opuesta al desaso-
siego deletéreo que si ghe al desarraigo. Es creado-
ray no destructiva como este tiltimo. El otro punto
que es necesario remarcar es el de irrealidad y téc-
nica, como partes constitutivas del hombre.

En lenguaje corriente decimos que son esencia-
les toda suerte de cosas, sean o no reales: consi-
deramos las irreales como si también lo fueran.
Estas cosas irreales producen efectos reales en el
hombre. Este es el tinico ente que para ser plena-
mente real tiene que dar el rodeo de la irrealidad.
En esta idea de la irrealidad como componente se
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abren las temdticas del arte, de la matemética y
de la légica.

Tendriamos que decir algo semejante sobre Ia
técnica. El hombre es constitutivamente técnico.
El ser técnico es parte de s{ mismo, una forma
nuclear de su realidad pero ficticia. La maquina
es una faceta de su ser. No sélo en lo biolégico
actdan los automatismos imprescindibles para vi-
vir, pensemos en los mecanismos “macro” del
cuerpo (el latir del corazdn, la secrecion regulada
de hormonas, la visién estereoscépica, etc.), sino
que también actian como infraestructura de la
inteligencia y dindmica del pensar. Pero este “ser
mdquina” del hombre estd abierto a un cierto ni-
vel de irrealidad, de ser ficticio, que, precisamen-
te, creo, le puede dar el tono exacto a nuestra tec-
nologfa futura. La mdquina, no ya como funda-
mento fisico del ser del hombre sino fuera de €I,
como materia de un nuevo mundo “irreal”, dife-
rente, insospechado, que se sobrepone a la natu-
raleza. Es una parte del hombre, lo funcional, lle-
vada a la naturaleza como algo auténomo, en de-
finitiva una “irrealidad”. Como circunstancia de
la vida. Lo artificial, como necesario. La irreali-
dad que aparece en la realidad virtual es un grado
mds, quizas el miaximo, que ofrecerd la técnica
del futuro. No hablamos de realidad virtual, que
es mas grave todavia.

La técnica actual

La técnica griega, y en general la técnica cldsi-
ca, solo realiza “arte-factos”, cosas que la natura-
leza no produce, y que, una vez producidas, no
tienen actividad natural. En nuestro mundo esto
yano es verdad, lo dijimos antes. La técnica hoy
produce cosas que ya tiene la naturaleza y que, a
su vez, estan dotadas de idéntica actividad natu-
ral. Esto dltimo es decisivo. Un abismo separa a
nuestra técnica de la antigua, no sélo una diferen-
cia de grado. Hay que insistir en estos aspectos
del pensamiento de Zubiri.

La quimica es prueba de esto. Técnicas asom-
brosas desarrolladas a partir de 1950, resultados
tenidos antes por imposibles. Las imdgenes pro-
ducidas por la computadora en una pantalla tie-
nen realidad, a pesar de la contradiccién que su-
pone decir “imdgenes reales” (son imdgenes o son
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realidades y no fantasmas). Pueden manejarse,
alejarse, acercarse, rotar y cuando llega el mo-
mento, al apretar un botén, desaparecen. Pienso
que por lo menos para la informatica este hecho
es esencial; Zubiri lo extiende desde la quimica
organica a toda la técnica actual, en general a
algunos aspectos que no se ven claro. Esta pro-
duce cuerpos compuestos y elementos y particu-
las elementales que se fusionan y fisionan. Crea
sintétitamente moléculas imprescindibles a las es-
tructuras de los seres vivos. Interviene en zonas
cada vez mds amplias de lo biolégico y no remoto
estd el dia en que se produzca la sintesis de algin
tipo de materia viva. Desaparece la diferencia en-
tre artefactos y seres naturales. La idea de la nue-
va técnica es que produce artificialmente entes
naturales. Naturaleza y tecné son a veces dos po-
sibles vias para un mismo ente, por ejemplo la
insulina. Pero esto no es todo.

Conclusion

Zubiri explora la técnica, como parte de su fi-
losoffa.® Aunque no se ha publicado por ahora
ningiin tratado especial sobre el tema, si apare-
cen en sus meditaciones reflexiones
antropolégicas, insertando la técnica en el ser
del hombre. Esto no quiere decir que no le haya
dado importancia, todo lo contrario, lo ha hecho
con la seriedad que tiene el tema y con la que €l
toca tantos aspectos filoséficos. Y por supuesto
con solvencia. Esta brevedad en el tratamiento
no excluye que haya puntualizado aspectos de-
cisivos de la técnica, podemos decir que esto se
da por la insercién del tema en su bisqueda de
lo esencial y lo fundamental. Su posicién es lade
un realismo radical. Lo mostramos anteriormen-
te en el fenémeno de la percepcidn de las cosas
y en la funcién primaria de la inteligencia de en-
contrarse frente a la realidad. Su férmula heurfs-
tica es: “el hombre es un animal de realidades”.
Desde esa visién de la realidad de la “inteligen-
cia sentiente”, define Zubiri qué es la técnica.

8. Asi como Heidegger lo hace con su tesis central sobre el
olvido del ser. Este denunciard que la desmesura y el descontrol

(y la fascinacidn) son responsables de esia carencia.



Resumamos sus ideas. En una bisqueda histéri-
ca de la reflexion sobre la técnica se centra en el
enfoque del hacer y el saber, descarta algunas posi-
ciones clave de otros autores por su tratamiento
parcial, es decir que sélo son en parte verdad.

Primero, encuentra en los griegos, y tanto en
Platén como en Aristételes, la centralidad del sa-
ber, en el saber hacer que es la técnica.
Intelectualismo luego, en Galileo y en Descartes,
donde la técnica aparece s6lo como la aplicaci6én
de la ciencia, como sucede en la actualidad en
cuanto se analiza esta relacién ciencia-técnica.
La ciencia es una aproximacién a la realidad,
por cierto imaginativa y creadora, pero la técnica
es primariamente creacion de realidades, de co-
sas. Por otra parte, la ciencia, para conocer las
cosas necesita de la técnica. La dltima posicién
que analiza es la biologista del siglo XIX (Bergson),
en la cual se muestra a la técnica como movi-
miento del “bios” para adecuarse al medio am-
biente. Estas tres aproximaciones no van al fondo
de la técnica y esto sélo es posible desde su com-
prension de la realidad radical de las cosas y de la
funcién de la inteligencia que lo primero que “ve”
€s precisamente €S0, cOsas.

Logicamente, la técnica implica el saber como
se hacen las cosas, aplicacién de la ciencia y de la
relacién biolégica con el mundo. Pero, fundamen-
talmente, la técnica serd realidad porque la situa-
cién del hombre con las cosas y el mundo le im-
pele a construir, a imaginar algo que la naturaleza
no le'da al hombre. Precisamente es asi porque
no es algo natural sino un mundo nuevo y artifi-
cial. Elhombre se rodea de este intermedio con la
naturaleza, lo inventa. La técnica actual difiere
cada vez mds de lo que siempre se entendié como
tal, porque crea un mundo, pero ademds las cosas
tienen cada vez mds vida propia, reproduce la
naturaleza y obra mas independientemente crean-
do otras naturalezas. Es una sorprendente idea
de la técnica pese a lo resumido de esta exposi-
cion. Idea que prefigura el inminente mundo de la
robdtica, la fotdnica, la telemadtica.” A esto impulsa

9. La idea de la “inteligencia artificial” (Minsky) segiin lo que
piensa Zubiri se puede deducir que seria en realidad “razona-
miento artificial”, dindmica y mecdnica del razonamiento aun

cuando se “autocorrija” y llegue en algin momento a

a proyectarse el pensar de Zubiri. Este no plantea
todas las facetas de la técnica y sus consecuen-
cias, como la destruccién del medio ambiente, '
pero no fue ajeno a sus preocupaciones, quiza ten-
ga algo escrito porque las paginas que ha dejado
y atin no se han publicado son innumerables. Casi
de pasada, dice algo decisivo: “el hombre esti do-
minado por la técnica” y por otra parte agrega
que €ésta es “poder sobre la realidad”."' La técni-
ca esta cambiando la vida del hombre, ésa es una
experiencia nuestra de todos los dias. Hasta aqui,
Zubiri.

Una conclusion serfa agregar que cada vez cuenta
menos la técnica como satisfaccion de necesida-
des. Aparte de las reales, como el hambre en el
mundo, ;no se inventan nuevas necesidades con
los dltimos productos de la técnica? En forma no
muy clara se ven aparecer las puntas de un mun-
do diferente, imaginario y real. La verdad de la
técnica (su aparecer, aletheia) se estd convirtien-
do en fantasfa. La invencidn, que ya no tiene li-
mites, se despega de todo lo conocido. El hom-
bre estd haciendo lo que antes hacian los dioses.

Los judios vieron claro que los hombres que-
rian ser como dioses. En el Génesis, con los mi-
tos del pecado original, ser como Dios y luego,
en la torre de Babel (arquitectura, la primera téc-
nica de punta, como la de las initiles pirdmides
luchando contra el tiempo) quieren llegar hasta el
cielo. Los griegos aspiran a robarle el poder a los
dioses. Hoy ya somos dioses.

La técnica tiene una dimensién irracional y mis-
teriosa. Como la inofensiva pélvora y la brijula
de los chinos, se hace cada vez mis dificil expli-
car la técnica con justificaciones de necesidad, que
si la tiene, y de poder. Estamos elaborando algo
nuevo, idéntico y fantistico. También, decia Goya
que “la razén engendra monstruos”.

“autoarreglarse” de sus desperfectos. La inteligencia en su
base silo ve cosus, realidades, y esto no lo podrd hacer nunca
una mdguina, ni stquiera con infinitos sensores.

10. Conviene resaltar la importancia que da Zubiri al hombre
como parte de la naturaleza. Este tema lo desarrolla con pro-
Jundidad en “El origen del hombre”. Dice que en el “orden
somdtico, morfoldgico, del animal al hombre hay una estricta
evolucion”. “"No hay cesura y discontinuidad entre la vida del
animal y la humana”.

1. Guardini (1950} es quien estudia a fondo esta faceta de lu

téenica como poder del hombre sobre la naturaleza y los otros.
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Sélo puedo terminar con una pregunta: ;hacia dén-
de vamos con este camino de la técnica?, ; qué sen-
tido tiene el viaje a la luna o las dos torres de Pei en
Nueva York, como tantas otras cosas que podria-
mos enumerar?
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Figura 2: El hombre y la historia. A través de su larga evolucién, el homhre comienza su historia hace poco tiempo
en comparacion, unos 10.000 afios. Dentro de esa historia se sefalan las tres revoluciones tecnoldgicas y desde
la segunda, las revoluciones industriales.
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Figura 3: Maquinas hidraulicas. Grabado extraido de Marcus Vitruvius Pollio, i. 43 a.C. - 14 d.C., De architeciura libri
decem, publicado en Como por G. da Pote, 15621.
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