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Las texturas que ilustran este número de AREA

son adaptaciones libres de una serie de gráfi-
cos desarrollados hacia 1994, en relación con
una investigación sobre la textura visual. En
1994 publiqué dos artículos sobre el tema en
las revistas Languages of Design y Leonardo
(Caivano 1994 y 1994a). El lector interesado
puede encontrar una versión PDF del primero
de estos artículos, que es el que tiene un
desarrollo más extenso y detallado, en
www.fadu.uba.ar/sitios/sicyt/color/home.htm.
Por su parte, esta breve reseña está basada en
gran medida en el segundo de ellos.
La textura constituye uno de los aspectos de la
percepción visual cuyo estudio desde un punto
de vista analítico ha recibido generalmente poca
atención. Aquí considero la textura en tanto
signo visual, sin entrar en el campo de las sen-
saciones táctiles. El sistema expuesto en el
artículo de Languages of Design, incluye aspec-
tos de ordenamiento, clasificación, descripción,
notación y generatividad de las texturas visua-

APUNTES SOBRE LA TEXTURA VISUAL

José Luis Caivano

Figura 1
Las cuatro variables de las textu-
ras bidimensionales simples:
forma, organización, proporciona-
lidad y densidad. Cada columna
muestra tres texturas donde la
variable en cuestión cambia. Los
números debajo de cada textura
constituyen su notación. Por
ejemplo, en la primera textura
(compuesta por triángulos), 3/1
denota la forma del elemento
texturante, 0.5 representa la
organización, 1 representa la pro-
porcionalidad, y 0.28, la densidad.

variación 
de forma

variación 
de organización

variación
de proporcionalidad

variación
de densidad

3/1-0.5-1-0.28

4/1-0.5-1-0.28

4/4-0.5-1-0.28

4/1-0-1-0.28

4/1-0.5-1-0.28

4/1-1-1-0.28

4/1-0.5-2.25-0.28

4/1-0.5-1-0.28

4/1-0.5-0.44-0.28

4/1-0.5-1-1

4/1-0.5-1-0.28

4/1-0.5-1-0.109

les. Sus herramientas básicas son un conjunto
de variables de análisis, que pueden expresarse
o registrarse en forma cuantitativa y brindan,
por lo tanto, una notación específica.
Este conjunto de variables permite analizar las
texturas simples, así como controlar su combi-
natoria para obtener cualquier grado de com-
plejidad. Las variables que apuntan a describir
las texturas y la notación numérica constituyen
una herramienta útil para transmitir fácilmente
información sobre texturas sin necesidad de
dibujarlas (de utilidad, por ejemplo, en la inte-
racción con la computación gráfica).
En un trabajo previo (Caivano 1990), que intro-
ducía un desarrollo a partir de una propuesta
original de Jannello (1961), había logrado un
sistema relativamente simple mediante el cual
es posible la organización, análisis y produc-
ción de cierto tipo de texturas. Su principal
debilidad es que solamente produce texturas
regulares, lo cual resulta inadecuado para dar
cuenta de muchas de las texturas que encon-
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das mediante la combinación de texturas sim-
ples. En primer lugar, consideramos la combi-
nación de dos texturas simples. Esto requiere
de la descripción de las dos texturas simples
más la descripción de las variables combinato-
rias, que son: la separación en el eje x, la sepa-
ración en el eje y, y la rotación que existe entre
ambas texturas simples. Cada variable puede
ser expresada numéricamente.
La yuxtaposición de dos texturas simples pro-
duce una textura compleja de primer grado.
Este procedimiento puede aplicarse recursiva-
mente con la finalidad de describir o generar
texturas complejas de segundo grado, tercer
grado, o de mayor complejidad. Por ejemplo:
una textura compleja de segundo grado es la
combinación de una textura compleja de pri-
mer grado con una textura simple (lo cual invo-
lucra tres texturas simples, en total); una tex-
tura compleja de tercer grado es la combina-
ción de dos texturas complejas de primer
grado, o la combinación de una textura comple-
ja de segundo grado con una textura simple (lo
que involucra cuatro texturas simples, en total);
y así siguiendo.
Algunas consecuencias inmediatas de este sis-
tema son que las texturas pueden ser clasifica-
das mediante criterios rigurosos, y que se
puede concebir un modelo de ordenamiento de
las texturas, de manera similar a los sistemas
que existen para el ordenamiento de los colo-
res. Entre otras aplicaciones posibles, de esta
manera los artistas y diseñadores, interesados
en aspectos estéticos y perceptuales de la tex-
tura, tendrían una base para desarrollar princi-
pios de armonía en el uso de texturas.

tramos habitualmente. El sistema que se rese-
ña aquí, basado en la publicación de 1994,
supera estas limitaciones y progresa hacia
nuevos campos.
Las texturas pueden clasificarse en primera
instancia en simples y complejas. En términos
sencillos, las texturas simples son generadas
por repetición y yuxtaposición de una figura o
patrón elemental (llamado unidad de textura),
compuesto por dos elementos texturantes idén-
ticos separados por cierto intervalo, mientras
que las texturas complejas son generadas por
superposición de dos o más texturas simples. 
Para analizar o definir una textura simple es
necesario describir en primer término el ele-
mento texturante. Ello se hace por medio de un
conjunto de variables que dan cuenta de su
forma, en primer lugar, y luego de las variables
de proporcionalidad, organización y densidad,
que reflejan la manera en que los elementos
texturantes aparecen en la unidad de textura.
Aunque la forma del elemento texturante no
altera la estructura básica de una textura, es
evidente que modifica su aspecto visual. Para
analizar esta variable podemos utilizar la teoría
de la delimitación espacial, propuesta original-
mente por César Jannello (1984) y continuada
por Claudio Guerri (1988).
La proporcionalidad es la variable que define la
proporción de la unidad de textura (la altura
dividida por el ancho).
La organización es la variable que define la
posición relativa de los elementos texturantes
dentro de la unidad de textura. Relaciona la
pendiente en que se alinean los elementos tex-
turantes con la proporcionalidad de la unidad
de textura.
La densidad es la variable que relaciona la
superficie de ambos elementos texturantes con
la superficie dentro de la cual aparecen. Si
pensamos en términos de fondo y figura, con-
sideramos los elementos texturantes como
figura, y entonces la densidad es la superficie
de la figura dividida por la superficie del fondo.
La Figura 1 muestra cuatro grupos de texturas
simples, cada una con una variación elemental.
Las texturas complejas son aquellas construi-
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