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Universidad de Buenos Aires

POLITICAS Y MODALIDADES DE GESTION

PATRIMONIAL. PRACTICAS DE GESTION
ASOCIADA EN PARQUE AVELLANEDA

Este trabajo se propone dar cuenta de practi-
cas politicas concertadas con los habitantes
de los sitios patrimoniales, para la recupera-
cion del patrimonio urbano de los barrios.

En ese sentido la problematica esta orientada
a analizar algunos criterios de valoracion y
seleccion en torno a la nocién de patrimonio
urbano, y explicitar nuevas modalidades de
gestion patrimonial. Estas practicas consis-
ten en reconstruir el perfil identitario comu-
nal, movilizando las capacidades instaladas

a través de una metodologia, que incluye pro-
cesos de gestion asociada con los habitantes
del barrio. A modo de ejemplo se desarrolla-
ra el proceso de gestion del Parque
Avellaneda en la ciudad de Buenos Aires.

Politics and modalities of patrimonial
management. Practices of associated
management in Parque Avellaneda

The aim of the study is the recovery of urban
patrimony of city quarters through political
agreements with its inhabitants. The
problematic is orientated to the valorization
and selection of urban inheritance elements
and proposes new modalities of patrimony
promotion. These practices intend to
reconstruct the identitary outline of the town,
using the actual quarter resources and
includes the associated management of the
patrimony with its own citizens. As an
example, it is developed the management of
Avellaneda Park in Buenos Aires city.
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Introduccion

Habitar para el individuo o para el grupo
es apropiarse de algo. Apropiarse no es
tener propiedad, sino hacer su obra,
modelarla, formarla, poner el sello pro-
pio. Y esto es extensible tanto para
pequeilos grupos como para grandes gru-
pos sociales quienes habitan una ciudad o
una regién. (Lefebvre 1970 [1971: 210])

Entendemos en particular, al patrimonio
urbano, como el conjunto de sitios, edificios,
tipologias y tejidos urbanos, monumentos,
imagenes, objetos, etc. cuyos valores especifi-
cos son reconocidos de manera colectiva por
los expertos, los organismos de gestién urba-
na, los habitantes de esos sitios y las institu-
ciones locales.

Desde hace tiempo en la ciudad de Buenos
Aires, se vienen planteando politicas de con-
servacién del patrimonio urbano, mediante el
desarrollo de programas de sostenibilidad de
diferentes zonas llamadas “Areas de
Proteccién Histérica”. Estas dreas se fueron
conformando y extendieron sus limites tradi-
cionales por fuera del casco histérico del cen-
tro de la ciudad, hasta los barrios portefios,
promoviendo las actividades propias, recrea-
tivas, culturales, productivas, turisticas, etc.
Este trabajo se propone explicitar practicas
politicas —en sociedad con los habitantes de
los sitios patrimoniales— para la recupera-
cién del patrimonio cultural urbano de los
barrios. A tal efecto, la problematica estd
orientada a analizar algunos criterios de valo-
racién y seleccion desarrollados en torno al
patrimonio urbano, y explicitar nuevas pric-
ticas y modalidades de gestién patrimonial,
tomando como caso de estudio el Parque
Avellaneda en la ciudad de Buenos Aires.
Estas practicas consisten en reconstruir el
perfil identitario comunal, movilizando las
capacidades instaladas a través de procesos de
gestion asociada con los habitantes del sitio.
De esta manera se propone generar politicas,
por medio de précticas participativas, que
permitan una apropiacion colectiva del patri-
monio. Dado que comprendemos al patri-
monio urbano, no como un elemento estati-
co inherente a estas précticas, sino como una
construccién social de generacién dindmica,
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enraizada en el presente, a partir del cual se
reconstruye, selecciona e interpreta el pasa-
do (Rosas Mantec6n 1998: 11).

Antecedentes

La idea de patrimonio ha aparecido y se ha
ido transformando en diferentes escenarios
histéricos y segtin diferentes enfoques ideo-
légicos y cientificos, dando lugar a valores
cambiantes en los procesos de identificacién,
seleccidn, interpretacién, proteccién y
manejo del patrimonio.

Las primeras politicas especificas se centra-
ron en los valores monumentales de los
objetos patrimoniales, entendidos como
componentes didécticos de la construccién
de la idea de nacionalidad.

Esta idea tuvo origen y tom especial fuerza
en los paises europeos en el momento de la
construccién de los estados (fines de siglo
XIX). Al respecto, son ilustrativos algunos
aportes tedricos y politicos de Gustavo
Giovanonni (Bozzano 1994) y Camilo Boito
(Bozzano 1993), entre otros.

En nuestro pais y en la region, esta vision se
consolidé en las primeras décadas del siglo
XX, y se extendid a la creacién de nuevos
monumentos y en otros casos, a la recrea-
cién de edificios y sitios patrimoniales. Son
tributarios al respecto los festejos del cente-
nario de la Revolucién de Mayo, con la idea
de construir monumentos e identificarlos
con valores identitarios de la elite gobernan-
te, ante la influencia politica y cultural de las
comunidades de extranjeros inmigrantes
(Piccioni 2001: 16). Estas acciones fueron
institucionalizéndose con la creacién de la
comisién Nacional de Bellas Artes en la
década de 1920 y, més adelante, con la crea-
cién de la Comisién Nacional de
Monumentos, Sitios y Lugares Histéricos en
la década de 1940.

La segunda posguerra abrié un nuevo capi-
tulo, centrando las acciones de los gobiernos
nacionales en la proteccién de los edificios
histéricos previamente seleccionados. El
énfasis estuvo puesto en la legislacién rigida
en torno a los valores arquitecténicos y
emblemiticos de edificios monumentales.



Desde fines de la década de 1970, la proble-
madtica cambia de rumbo, y se ha orientado a
reflexionar sobre los alcances econémicos y
ambientales de las acciones de preservacion.
La necesidad de preservacién de los centros
histéricos surge ante el crecimiento de las
ciudades contemporineas (Coloquio de
Quito 1977: 14).

En los afios ochenta, se acentud la identifi-
cacién de los riesgos que corren los centros
de las ciudades y pueblos histéricos iberoa-
mericanos y la pérdida de las potencialida-
des que ello implica a futuro. Jorge E.
Hardoy y Margarita Gutman (1992: 331)
proponen un ajuste de los enfoques tedricos
y précticos para la rehabilitacién de los cen-
tros histéricos. El centro de interés se orien-
t6 en las modalidades y criterios de gestién
patrimonial. Este enfoque apuntaba a movi-
lizar las capacidades instaladas del lugar.

En ese sentido, y dentro de este marco, es
fundamental el rol estratégico de los actores
institucionales (gubernamentales y no guber-
namentales) vy sociales (habitantes) en la
implementacién, legitimacién y apoyo de las
politicas respectivas.

Entonces, a las dos motivaciones que habi-
tualmente han sido empleadas para decidir las
categorias patrimoniales, esto es, los valores
histérico-culturales y los valores artisticos, se
le han agregado, en las tltimas décadas, moti-
vos econémicos, ambientales y sociales.

Por otro lado, se establecié6 la categoria de
area patrimonial protegida, cuyo alcance,
aunque las incluye, es mds amplio que el
referente a las piezas edilicias aisladas, de
manera que tiende a combinarse con las
herramientas genéricas (manejo de usos y
tejidos) de la normativa de gestién urbana.
Este tipo de politicas, en Buenos Aires, se
entiende bajo el concepto de APHs (dreas de
proteccidn histérica), y tiene su antecedente
en el afio 1968 con la delimitacion de la U24
(denominada zona histérica delimitada por
la calle Paseo Coldn, la avenida Martin
Garcia, las calles Tacuari, Hipdlito Irigoyen,
Sdenz Pefia y la avenida Rivadavia) (Fedele
1999: 17). Se extiende posteriormente, hacia
la década de 1990, desde el centro a otros
sectores urbanos, es decir, a los barrios.
Hemos visto cémo los diferentes criterios de
seleccién y valoracién han ido cambiando la

nocién de patrimonio urbano y sus alcances:
desde monumentos y edificios significativos
hasta 4reas, porciones de tejido dentro de la
ciudad; desde politicas con una normativa
clara y restrictiva a modalidades estratégicas
que incorporan herramientas de la gestién
urbana y a los diferentes actores sociales en
la implementacién, legitimacién y apoyo de
las politicas respectivas.

Nociones y mecanismos
de legitimacion

Desde esta tltima perspectiva, es pertinente
indagar los mecanismos de legitimacién y
apropiacién del patrimonio urbano, de los
actores sociales. Conviene distinguir enton-
ces algunas nociones de patrimonio cultural,
que han sido reveladas y estudiadas desde la
antropologia a partir de fines de la década
de 1960. A grandes rasgos se distinguen dos
ideas de patrimonio:

Una idea relativamente estitica de patrimo-
nio como acervo. Sus origenes datan del
siglo XVIII y esta nocién ampara su legitimi-
dad en el prestigio histdrico y simbdlico de
ciertos bienes tangibles. Estos bienes apare-
cen como incuestionables, con un cardcter
de herencia excepcional, y tiende a desen-
tenderse de las condiciones cambiantes de
percepcidn y apropiacién que se establecen
en la compleja relacion entre el patrimonio,
las instituciones y los actores sociales.

A lo largo del siglo xX, las valoraciones
patrimoniales han ido considerando bienes
culturales asociados a las tradiciones loca-
les, el lenguaje, etc. en la busqueda de
ampliar la gama de bienes culturales. Estas
ideas, hacia la década de 1960, han ido
abriendo paso a un creciente énfasis en el
patrimonio intangible. Esto es tributario de
lo expresado por la Carta de Venecia
(1964), cuyo articulo 1° dice:

La nocién de monumento histérico
comprende la creacién arquitectdnica
aislada asf como el conjunto urbano o
rural que da testimonio de una civiliza-
cién particular, de una evolucién signifi-
cativa, o de un acontecimiento histérico.
Se refiere no sélo a las grandes creacio-
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nes sino también a las obras modestas
que han adquirido con el tiempo una sig-
nificacién cultural.

Si bien se consigue avanzar sustancialmente,
revisando el patrimonio considerado legiti-
mo por ciertos grupos sociales, se contintia
sosteniendo la visién de acervo. En esta
concepcidn no existe una problematica ins-
talada acerca de las condiciones de percep-
cién y apropiacion, que se da en la compleja
relacién entre la poblacién y el patrimonio
cultural.

Por otro lado, desde la gestién urbana es
imposible escindir estas dos concepciones (lo
tangible y lo intangible), dado que el patri-
monio urbano (por naturaleza tangible) no
puede estar aislado y descontextualizado de
su dimensién politica, econémica y social.
En la obra de Pierre Bourdieu (2003) y de
Walter Benjamin (1973) encontramos impor-
tantes conceptos y aportes al cuestionamien-
to de esta légica de herencia excepcional. El
primero, en el estudio de un campo intelec-
tual y de poder, estructurante y auténomo,
en la produccién de los bienes simbdlicos y
el segundo, en el estudio de la percepcidn,
recepcién y reproduccién de la obra de arte.
Las obras de autores brasileros (Arantes
1984, Velho 1984, Ribeiro 1984) ponen en
crisis la nocién de acervo bajo la cual se ha
ido conformando el patrimonio cultural
nacional. Ellos evidencian en estas investiga-
ciones que el patrimonio cultural nacional
estaba vinculado a la experiencia del Estado
y la elite politica y econdémica del Brasil. Esta
apreciacion les ha permitido comprender y
trascender la aplicacidn de caracter legitimo
del patrimonio. Los grupos y clases se apro-
pian de elementos culturales diferentes y
éstos son frecuentemente utilizados como
instrumentos de identificacién colectiva en
oposicién a otros grupos sociales.
Reconocer las fracturas y el conflicto impli-
ca partir de una idea dindmica de patrimo-
nio, en relacién a las politicas a implemen-
tar y a los habitantes de una ciudad. Esta
dimensién supone conceptualizar y enten-
der al patrimonio como una construccién
social (Rosas Mantecén 1998, Garcia
Canclini 1993, Bonfil Batalla 1991). Una
operacién dindmica construida desde el pre-
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sente a partir del cual se reconstruye, selec-
ciona e interpreta el pasado (Rosas
Mantecén 1998: 11).

Desde esta perspectiva lo esencial, entonces
no es el andlisis del patrimonio, sino las
practicas de produccion de identidad
(Althabe 1999: 182).

En sintesis, esta vision dindmica propone
reconocer los conflictos y fracturas que exis-
ten en la relacién de los actores con el patri-
monio, dado que los diversos grupos y clases
sociales se apropian de elementos culturales
diferentes. En este sentido, la legitimidad del
patrimonio derivaria ante todo de las pricti-
cas colectivas especificas en el marco de los
procesos de gestion urbana.

Patrimonio y modalidades
de gestion asociada

Ahora bien, ¢c6mo es posible construir politi-
cas patrimoniales que contemplen una visién
dindmica del patrimonio urbano? Y ;cudles
serfan las caracteristicas de estas politicas?
Desde la vision dindmica del patrimonio, se
hace necesaria la reformulacién de las politi-
cas patrimoniales, a los efectos de que los
distintos grupos sociales puedan reconocerse
en esos objetos patrimoniales. En un sentido
mds amplio, esto implica analizar las politi-
cas tradicionales en relacién a los cambios
sociales experimentados en las ultimas déca-
das. Una amplia gama de autores plantean la
crisis de los modelos tradicionales de politi-
cas publicas y de la gestién urbana como
consecuencia de los procesos de descentrali-
zacién de las politicas del Estado Nacional
(Pirez 1995, Garcia Canclini 1995).
Globalmente, los problemas de gobernabili-
dad democratica en América latina resultan
de la falta de adecuacién de la politica y el
Estado a los cambios estructurales de nues-
tras sociedades (Lechner 1999: 3). Estos
cambios estdn atravesados por un proceso de
modernizacion, caracterizado por una mar-
cada diferenciacién social, que complejiza la
estructura de nuestras sociedades y afecta las
identidades colectivas.

Estas politicas han sido signadas por la eco-
nomia de mercado y sus criterios de compe-
titividad, productividad, efectividad, rentabi-



lidad, flexibilidad y eficiencia. Las formas
politicas actuales y sus criterios afectan no
solo la macro estructura de la sociedad, sino
también las relaciones cotidianas al interior
de la sociedad civil. Generan una ruptura de
los vinculos comunitarios y construyen una
identidad social fragmentada, disgregada y
hasta a veces estigmatizada.

Este proceso de modernizacién afecta las
formas de hacer y pensar la politica. La cri-
sis politica asume la forma de crisis de
representacién, al no encajar las representa-
ciones con las politicas tradicionales (obso-
letas dentro del nuevo contexto), ni con los
intereses de los representados (Mires 1994:
87). En ese sentido, algunos autores plante-
an la idea de dinamizar la democracia, a
partir de una reformulacién de lo politico
(Mires 1994: 99). Una necesidad que parte
de la crisis del contrato rousseauniano. Este
contrato partia del supuesto de que existe
una delegacién de poder de parte de un
sujeto que es el pueblo, a otro que es el
Estado. El contrato rousseauniano esti en
crisis por la falta de legitimidad, que se da
por la complejizacién estructural por la que
atraviesan nuestras sociedades: la fragmenta-
cién social, descentralizacién de las politicas
del Estado, etc. Esta idea de dinamizar la
democracia supone una distribucién de la
accién politica del Estado, una cierta institu-
cionalizacién colateral al Estado, y un grado
de informalizacién de lo politico. La politica
debe dejar de funcionar solo por contratos y
empezar a funcionar por acuerdos, debe
abandonar su pura condicién delegativa,
para ser participativa, y deliberativa (Mires
1994: 97).

Otros autores plantean recuperar el tejido
social fragmentado, a partir de reconstruir
los vinculos comunitarios desde la subjetivi-
dad, definida como el mundo de la indivi-
duacién, de la sociabilidad, de las identida-
des colectivas y de las certezas cotidianas
(Lechner 1999: 10). Algunas posturas, en ese
sentido, proponen recuperar la subjetividad
desde la praxis politica (Rebellato 1983), una
praxis basada en la democracia radical y un
modelo sustentado en la construccién de
redes de participacion real de la sociedad
civil, a partir de relaciones basadas en la idea
de solidaridad. Esta idea contiene un con-
junto de conceptos que José Luis Rebellato
desarrolla y son: la identidad, el reconoci-
miento (valorativo) de la alteridad y la
diversidad y la dialoguicidad, el componente
dialdguico para restablecer los vinculos
comunitarios, y un nuevo orden (Carrancio,
Pérez y Garcia Nuifez 2003: 59).

Otra visién nos propone Michael Walzer

(1990), un comunitario. Se reconoce en él
cierto parentesco con las ideas de Gramsci.
Pero Walzer no propone un nuevo orden de
la sociedad, sino crear las condiciones para
que surjan nuevos ordenes. En ese sentido,
plantea recuperar los vinculos comunitarios
a partir de la coparticipacion de lo social, y
de esa manera generar presién sobre los
decisores de la sociedad politica. La accién
de la comunidad actuarfa como correctora
de los desajustes politicos, en la relacién con
la sociedad politica.

Walzer plantea recuperar los vinculos comu-
nitarios y construir nuevos valores a partir
de lo que Jirgen Habermas llama “accidn
comunicativa” (Alvarez 1991: 7) y plantea
abordar la construccién de los vinculos
comunitarios a partir de lo politico, sin
plantearse un antagonismo puro al modelo
hegemonico como Rebellato, sino pensando
en posibles correcciones a partir de esa
construccién.

Si observamos bien, en los planteos anterio-
res subyace la idea de la construccion social
de lo politico, ya sea en el concepto de dina-
mizar la democracia, como propone
Fernando Mires, o rescatando la subjetivi-
dad (Lechner 1999), o creando una demo-
cracia radical a partir de redes de participa-
cién conjunta, como enuncia Rebellato, o
recuperando los vinculos comunitarios,
definidos por los comunitarios, como
Walzer desde la accién comunicativa.

Sin embargo, no podemos vislumbrar atn
claramente en estos planteos cémo lograr
una relacién o vinculo de esas redes y pric-
ticas con el patrimonio urbano.

En ese sentido, desde FLACSO (Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales), algu-
nos autores como Héctor Poggiese propo-
nen una modalidad estratégica en la cual
cierto tipo de redes sociales pueden contri-
buir a la articulacién de las relaciones entre
diferentes actores politicos y sociales,
mediante un método de generacién de esce-
narios formales de gestion asociada. Estos
escenarios, construidos en torno a los sitios
patrimoniales, pueden vincular el patrimo-
nio con estas redes de participacién conjun-
ta y cargarlos de significado. Esta metodolo-
gfa se forma a partir de redes sociales. El
concepto de “red” dentro de la metodologia
propuesta implica un cambio de pensamien-
to en la manera de hacer politica. La red
incluye diferentes actores sociales y politi-
cos. Las relaciones de estos actores, dentro
de las redes, se da a partir de un proceso
donde no existen jerarquias absolutas; no
hay un sistema de pensamiento cartesiano
donde prevalezca una planificacién de las
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Figura 1

Parque Avellaneda.
www.mapas.luventicus.org/
buenosaires_2.html
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acciones o, mejor dicho, un ordenamiento
priori de la realidad desde la sociedad politi-
ca. Es una modalidad de funcionamiento
que promueve un cambio en la estructura de
pensamiento, tendiendo hacia formas mas
flexibles y abiertas y con mayor horizontali-
dad y rescatando la solidaridad como valor
social (Poggiese, Redin y Ali 1999: 12).

Las jerarquias de los actores son relativas y
se prioriza al actor més débil para evitar
desigualdades de poder; se trabaja en forma
conjunta: sociedad politica y sociedad civil,
haciendo pricticas integradas; se opera por
acuerdo y consenso generando nuevos
conocimientos, intercambiando recursos,
potenciando experiencias. Se construyen, a
partir de las experiencias, modelos replica-
bles para otros proyectos.

Las estrategias a emplear en el proceso se
definen a partir de un mapa problemidtico
del presente, donde se visualizan las proble-
miaticas, se definen grupos de trabajos aso-
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ciados a cada problema, y se avanza en cada
problema considerando las contingencias
particulares, y las causas profundas en cada
situacién. Se realiza una probable visién
prospectiva, para analizar la factibilidad de
las propuestas a futuro.

Para la construccién de estos escenarios
deben darse ciertas condiciones: la voluntad
de asociarse, la voluntad politica, la combina-
cién de actores multiples de la sociedad civil
y la sociedad politica y que los escenarios
incluyan politicas de descentralizacién y una
préctica conjunta interdisciplinaria y multi-
sectorial, con las posibilidades de desarrollo
local (Poggiese, Redin y Ali 1999: 13).

Esta metodologia tiene como fin coordinar
las acciones entre instituciones, promover
acciones solidarias, consolidar pricticas de
transformacién politica de construcciones
colectivas y promover los vinculos comuni-
tarios configurando procesos de reconstruc-
cién de identidades colectivas.

En ese sentido, a continuacién expondré
una breve sintesis de la experiencia de este
modelo de gestién en el Parque Avellaneda
(Figura 1).

Parque Avellaneda

Antecedentes historicos y proceso
participativo

El Parque Avellaneda es uno de los parques
mds importantes de la ciudad de Buenos
Aires, tanto por su extension, y por su
forestacién, como por su patrimonio socio-
cultural. Ubicado en el sudoeste portefio,
desde su creacién en 1914, atravesd por
diversas etapas de desarrollo. En las dltimas
décadas ha sufrido un proceso de deterioro
que afecté a gran parte de los espacios ver-
des publicos de la ciudad.

Este parque cuenta con una vasta historia.
Desde antes de ser espacio publico, pertene-
ci6 a la Hermandad de la Santa Caridad de
Nuestro Sefior Jesucristo, conocida como la
“Chacra de los Huérfanos”. Luego fue
adquirido por Domingo Olivera y empezé a
ser conocido como la “Chacra de Olivera” o
“Nuestra Sefiora de los Remedios”, donde
se abord¢ la cria y experimentacién con
ganado ovino y equino. Hacia 1852, la



Chacra se constituy6 en Cuartel General del
Ejercito de la Confederacién durante el sitio
de la ciudad y fue asiento del Gobierno de
Buenos Aires encabezado por el Coronel
Hilario Lagos.

En 1912, la Municipalidad de Buenos Aires
compré 50 hectdreas alrededor del casco de la
estancia para destinarlo a parque publico,
pensando en el futuro crecimiento de la urbe
portefia. En 1914 fue inaugurado como
Parque Olivera, pero a los pocos meses fue
rebautizado como Parque Avellaneda.
Durante las sucesivas décadas dentro del par-
que se fueron desarrollando diferentes pricti-
cas, haciendo prevalecer un caricter identita-
rio colectivo.

Hacia mediados de la década de 1970, des-
pués de una extendida etapa de esplendor, se
inici6 otra de deterioro y abandono.
Primeramente, el cercenamiento de un 4rea
importante para la construccién de la autopis-
ta dividi6 en dos partes al parque, aparecieron
rejas, alambrados y puertas cerradas. Se insta-
laron dependencias municipales en las dreas y
edificios donde se desarrollaban estas practi-
cas comunitarias, cercenando la integridad del
parque, y su condicién de referente identita-
rio-comunal, como habia sido concebido
durante décadas.

Hacia 1989, un grupo de vecinos fundan el
Centro de Estudios Sociales y Actividades
Vecinales Parque Avellaneda (CESAV).
Promueven la recuperacion del parque, y
convocan a la tarea de planificar y gestionar el
parque como espacio publico.

Este grupo de vecinos impulsa la ocupacién y
un proceso de apropiacién del parque, por
medio de iniciativas culturales de grupos de
artistas y artesanos de la zona. El parque y
sus edificios se convirtieron en un escenario
de las iniciativas de los vecinos del barrio.
Pero, si bien estas pricticas pusieron en evi-
dencia la necesidad de recrear los vinculos
comunitarios (a partir de la utilizacién y ges-
tién del espacio publico), la falta de organiza-
cién y de mecanismos y metodologias de
concertacién de estas practicas dejaban traslu-
cir un horizonte poco sustentable para el
desarrollo de las mismas.

En 1994, el CESAV se incorpora a la Red de
Gestién Asociada del Oeste (GAO), y se orga-
niza un Taller de Planificacién y Gestién.

Alli, con la participacién de académicos y téc-
nicos, y con el sustento de la metodologia de
la FLACSO se elabora el Plan de Manejo de
Parque Avellaneda, que guiard todo el proce-
so de recuperacién y desarrollo del parque. El
Plan de Manejo, entre sus estrategias, plantea
como linea maestra:

la Gesti6n ... en forma asociada entre ofici-
nas gubernamentales y organizaciones no
gubernamentales a través de un mecanis-
mo con reglas y procedimientos ad hoc
que asegure la implementacién y monito-
reo del plan y la continuidad de sus siste-
mas de planificacién participativa.

(FLACSO 2000: 9)

Hacia 1995, el entonces gobierno municipal
de la Ciudad de Buenos Aires da cuenta de
estos procesos y de la innovacién propuesta
por el Plan de Manejo, institucionalizando
algunas de estas practicas. En el art. 12 de la
Ordenanza N° 48.892 dispone la creacién de
una Mesa de Concertacién en la que deben
estar los vecinos.

En 1996, el primer gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires acuerda trabajar
en forma asociada con las organizaciones
vecinales sobre la base del Plan de Manejo.
Nombra un director, asigna una oficina para
los vecinos, y lleva a cabo algunas acciones y
obras planteadas en el plan y consensuadas
con los vecinos, los primeros trabajos de ilu-
minacién, limpieza y ordenamiento del
Parque.

A fines de 1997, se instala definitivamente la
Mesa de Trabajo y Consenso (MTC), reuniendo
a funcionarios y vecinos en una red en sesio-
nes periddicas abiertas y publicas. Desde
entonces y sin interrupciones, viene sesionan-
do los dias sébado a las 17 hs., primero cada 21
dias, y luego los terceros sibados de cada mes.
La MTC elabora por consenso las decisiones
que serdn tomadas por el Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires en uso de sus legiti-
mas facultades y atribuciones. Es un 4mbito
abierto y publico de participacién en el que
confluyen el Gobierno de la Ciudad, repre-
sentado ordinariamente por el funcionario a
cargo del parque, y los vecinos interesados y
dispuestos a comprometerse por la recupera-
cién y el desarrollo del parque (la Red de
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1. En 1917 se creé un vivero

forestal. En 1919 comenzé
a funcionar la primera
Colonia de Vacaciones para
Nifios Débiles. En 1921 se
inauguré un Tambo Modelo
con cdmara frigorifica. En
1925, la primera Pileta-
Solarium de la ciudad. En
1927 comenzé a funcionar un
Patio de Juegos, que en su
época fue modelo para toda
Sudamérica. En 1936 se incor-
poré al paisaje el trencito, que
se convertiria en la atraccion
distintiva del Parque
Avellaneda. Luego vino la
construccién del Centro de
Salud y Accién Comunitaria y
el Gimnasio Cubierto y las
nuevas piletas en el sector del
Polideportivo.



AREA 14

Instituciones Vecinas al Parque, otras redes,
grupos y vecinos o usuarios a titulo personal).
Cada uno de estos actores mantiene su auto-
nomia e independencia.

En la MTC se exponen todos los temas del
parque: problemas, ideas o proyectos. Allf se
analizan y ponderan las cuestiones en el
marco de las estrategias del Plan de Manejo y
dentro del sistema y la metodologia de
Planificacién Participativa de la FLACSO, con
vistas a la elaboracién de las propuestas que
serdn objeto de los acuerdos. En la mesa, los
participantes traducen su interés y compro-
miso en una préctica de trabajo grupal.
Asumen tareas acordes con sus capacidades y
disponibilidad de tiempo orientadas al desa-
rrollo de las estrategias del Plan. En la Mesa
de Trabajo y de Consenso nada se vota. Se
apuesta a trabajar sobre el didlogo sustentado
en una base s6lida y duradera, donde los gru-
pos exponen sus problemas, cuestiones, inte-
reses, saberes, légicas, etc. y construyen un
nosotros donde se expresan los conceptos de
pertenencia, autoestima, COmpromiso comu-
nitario e identidad, superando las posiciones
sectoriales, o de partidos politicos (FLACSO
2000: 11).

En cuanto a los vecinos que participan en la
MTGC, éstos no lo hacen como delegados o
representantes de alguna institucién o grupo
del que deban recabar algin mandato. En el
tratamiento de los asuntos, cada uno aporta su
visién o perspectiva, sus intereses y necesida-
des, que pueden surgir de su ideologfa, su
situacion personal o su pertenencia a alguna
asociacién garantizando el pluralismo y la
diversidad. Cuando se llega al consenso, se
puede decir que sin representantes, la MTC
logra representatividad, y ésta se transforma
en una muestra vilida de la voluntad general.
Por su parte, el gobierno, al formar parte nece-
saria del consenso, ve resguardada su autori-
dad pues no es presionado a actuar en contra
de sus convicciones (FLACSO 2000: 11).

En lo que respecta a la prictica, el Plan de
Manejo de Parque Avellaneda enuncia las
estrategias y guia las acciones a seguir, asocia-
das a distintas dreas de incumbencia (gestién
sociourbana, cultura, historia, educacién,
medio ambiente, entre otras). En ese sentido,
en concordancia con la metodologifa FLACSO,
se estd trabajando con diferentes grupos abo-
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cados a los distintos problemas particulares, en
relacién a un modelo problemdtico integrado:

> El Grupo de Gestidn es el encargado de
articular los diferentes grupos de trabajo,
actores gubernamentales y vecinos a la
gestién del parque, a partir de la imple-
mentacién y el conocimiento de la meto-
dologia FLACSO. En el 2000 se cre6 un
grupo ad hoc, llamado “Grupo de Gestién
de la Gestién”, ante la necesidad de resol-
ver con urgencia ciertas problematicas.

> El Grupo de Cultura es el encargado de
promover la actividad cultural en el par-
que. El parque se ha posicionado en los
ultimos afios como un proveedor de ser-
vicios especialmente culturales. Desde el
aflo 1998, la Casona (dentro del parque)
funciona como Centro de Exposiciones y
Sede de la Gestién del parque con ofici-
nas de la direccién y de la MTC, el
Antiguo Natatorio como centro para la
produccién cultural y el Antiguo Tambo
como teatro o centro de artes escénicas;
alli se ofrecen talleres, especticulos,
muestras de arte, ciclos de cine, etc. En
los tltimos afios se han realizado una
serie de exposiciones y concursos nacio-
nales de escultura entre otras actividades.

> El Grupo Redes es el encargado de gene-
rar intercambios interpersonales e institu-
cionales de las acciones entre las institu-
ciones y diferentes sectores que forman
parte del parque (centro de salud N. 13,
Complejo cultural chacra de los
Remedios, Polideportivo, Escuela
Zacagnini). Este grupo ha acercado estas
instituciones a la MTC, y ha vinculado las
acciones del parque con diferentes pro-
yectos como la recuperacién del predio
del Olimpo o el plan urbano ambiental
micro regional propuesto por la GAO
(Gestién Asociada del Oeste).

> El Grupo Estrategia Regional urbana es
el encargado de generar una estrategia
regional y territorial. La expansién y vin-
culacién de la experiencia de la gestién
asociada del parque con otras dreas y
actores de la ciudad. Entre otras acciones,
ha expandido el trabajo de gestién asocia-
da al barrio Villa Albertina en Lomas de
Zamora y rescatd el predio tomado por



Solurban para transformarlo en espacio
verde publico.

> El Grupo Ecologia busca promover una
estrategia ecoldgica-ambiental con actores
dentro y fuera del parque, generando una
educacién medioambiental, y reforzando
los vinculos con el parque. En ese sentido,
se han promovido, desde el Plan de
Manejo, la creacién de un proyecto forestal
y un proyecto de un centro tecnolégico, se
ha actuado en acciones concretas en la par-
quizacién de sectores anegados y deterio-
rados del parque, se recuperaron 12 hecté-
reas para uso publico, se han mantenido y
mejorado las especies arbéreas (fumiga-
cién, poda) y se han sefializado las distintas
areas del parque.

> El Grupo Polideportivo es el encargado
de promover las actividades que brinda el
espacio publico, de recreacion, deportes,
esparcimiento y acercarlas al
Polideportivo,* generando un proyecto
integral junto con el parque, para comple-
mentar los servicios con la resolucién de
los problemas de infraestructura y oferta,
que ofrece el mismo Polideportivo. En este
sentido, usuarios y vecinos del
Polideportivo se han acercado a la MTC, ¥
desde la MTC se han propuesto acciones
concretas como la sectorizacién de espacios
especificos para la prictica de deportes.

La gestidn asociada se constituye en la forma
en que el estado y la sociedad asumen solida-
ria y corresponsablemente sus compromisos,
atin manteniendo cada uno su especificidad y
sus incumbencias. La tarea de reconstruccién
estuvo signada, desde un principio, por la par-
ticipacién de los vecinos. Desde sus origenes,
y atin en la etapa previa a su caricter publico,
el Parque Avellaneda, respondié a necesidades
diversas en lo social, en lo simbélico, en lo
cultural-artistico, en la memoria, en lo urba-
nistico y en lo educativo. Estas pricticas lo
convirtieron en un referente comunitario para
el barrio y la regién, un referente que expresa
valores y particularidades compartidas que lo
distinguen desde su fundacién.

Por otra parte, la naturaleza peculiar y com-
pleja del parque, el grado y eficacia de involu-
cramiento de los vecinos en su gestion, expre-
sado por pricticas participativas ordenadas
detrds de una concepcidn clara y una meto-
dologia precisa, ha demostrado viabilidad,
eficacia, y sustentabilidad en el tiempo del
modelo de gestién asociada.

Este proceso atin en marcha ha logrado el
reconocimiento de las instituciones guberna-
mentales, mediante la ley 1153/03 votada en
octubre de 2003, por la legislatura portefia y

aprobada finalmente en marzo de 2004
(B.O.C.B.A. N° 1904 del 19 de marzo de 2004).°

Conclusion

Por iniciativa de las instituciones vecinales y
vecinos del barrio Parque Avellaneda, se puso
en marcha en 1989 un proceso innovador,
donde se recuperé el patrimonio desde prdcti-
cas de produccion de identidad, basadas en la
apropiacion del espacio publico para la cons-
truccién de un nosotros comunitario con
transparencia y consenso, y mediante una
metodologia de Planificacién Participativa y
Gestién Asociada, sustentable en el tiempo.
Los vecinos y las instituciones participantes
asumen uno de los roles mds importantes que
hoy debe asumir el Estado. Este rol consiste
en convocar a los diferentes actores sociales
(incluido el mismo Estado) a promover y
facilitar la participacién, generar espacios de
articulacion —de negociacién y de concerta-
cién— correspondientes, intervenir en ellos y
proveer la informacién que fuere necesaria
para incorporar en aquellos procesos de con-
certacién la maxima racionalidad posible y la
méxima equidad posible en los procesos de
negociacién y toma de decisiones, teniendo
en cuenta los diferentes grados y bases de
poder con que cuentan los diversos actores
participantes (Robirosa 1998: 7).

Estas pricticas politicas, organizadas y siste-
matizadas, legitiman la gestién por el recono-
cimiento de los actores dentro del proceso, y
su participacién en la toma de decisiones y
control de la gestién, y permite reconstruir el
tejido social dafiado, recuperando las identi-
dades colectivas.

La construccién de escenarios formales de
participacién opera con redes de actores con-
formadas por actores sociales (por ejemplo
ONGs, asociaciones, habitantes de los sitios
patrimoniales, etc.) y actores politicos (muni-
cipios, técnicos, funcionarios y otros). Esta
construccién de escenarios permitird vincular
los sitios patrimoniales con los diferentes gru-
pos sociales (que participan de estas practicas
politicas), y reconstruir las identidades colec-
tivas en torno a estos sitios, generando asf las
condiciones propicias para la apropiacion
colectiva del patrimonio urbano.

La sustentabilidad de las politicas patrimonia-
les depende entonces de comprender que el
patrimonio urbano no es solo el producto de
la representacién de un territorio determina-
do o de un modo de construir en él, sino,
como bien sefiala Garcia Canclini, es la meta-
fora de una alianza social (Garcia Canclini
1993: 116)m
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2. El Polideportivo es un drea

dentro del Parque, que no
formé parte del Plan de Manejo
en una primera instancia.

3. Fueron vetados por el

ejecutivo dos articulos de la
ley, la cual volvié a la legislatu-
ray sali¢ aprobada y publicada
el 19 de marzo de 2004.
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