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PUERTOS SIN BARCOS.

FL ESPACIO URBANO EN EL PROCESO
DE RECONVERSION DE USOS DEL AREA
PORTUARIA DE SANTA FE

Los puertos fuera de uso son una de las
areas urbanas donde cabalmente pueden
ser interpretados los cambios en las ciuda-
des actuales. Estos son producto de meca-
nismos de planificacion urbana como de
recursos arquitecténicos empleados, que
intervienen confluyentemente en el proceso
de definicion de estas areas y producen
resultados espaciales que caracterizan los
procesos urbanos actuales.

En el marco de esta problematica, el articulo
aborda las estrategias de organizacidon de las
nuevas actividades urbanas en el Puerto de
Santa Fe, cdmo sus modos de gestién urbana
y sus recursos arquitecténicos determinan la
fisonomia, uso e imagen del espacio urbano.

Ports without ships. The urban space in the
process of restructuring the uses of the port
area in Santa Fe

Disused ports could be considered the urban
areas where the changes in modern cities
could be best fully interpreted. These are the
result of urban planning mechanisms as well
as of the use of architectural resources,

both taking part in a confluent way in the
process of defining these areas, and resulting
in typically characteristic spaces of the
current urban processes.

Within the framework of this situation,

the article addresses the strategies used

to organize the new urban activities in the
port of Santa Fe, and how their urban
management models and their architectural
resources determine shape, use and image
of urban space.
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1. El equipo redactor del
Master Plan, estuvo
integrado por Roberto
Converti (director), José
Maria Oliver, Fabio De Marco
y Juan Carlos Angelomé. Ver
http://oficinaurbana.com.ar/,
donde hay una descripcién
de los autores. Este equipo
desarrollé sus tareas desde
2002 hasta 2008, formalizando
sus propuestas en dos docu-
mentos: en 2003 el “Master
Plan para la reconversién y
ampliacién de los usos urba-
nos en el Puerto de Santa Fe”,
y en 2004 el “Gerenciamiento
del Master Plan Puerto de
Santa Fe. Propuesta del siste-
ma de gestién”.
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Introduccion: Puertos que dejan
de serlo

Los viejos puertos que han agotado su ciclo
productivo, siendo sus actividades traslada-
das a otros terrenos, se han convertido en
una oportunidad para reformular importan-
tes dreas y la imagen urbana de las ciudades
en que se alojan (Bruttomesso 1993: 10). Por
obra del crecimiento de la ciudad, que se
fuera extendiendo a su alrededor, estas viejas
dreas portuarias quedan localizadas en algtin
lateral del centro urbano, y se abren con su
patrimonio fisico y natural a su incorpora-
cién a la ciudad, luego que cesara su funcién
de transporte que la segregaba de la vida
urbana (Hoyle 1989: 430).

Asf ocurre en muchas ciudades con puertos
de distinta geografia internacional y escala,
incluidos los de la cuenca de los rios de la
Plata y Parand en Argentina. Dentro de estos
dltimos, actualmente existen extensiones
fuera de uso o en proceso de rehabilitacién
en distinto grado, como los casos mis cono-
cidos y de mayor envergadura de Puerto
Madero en Buenos Aires y la costa de
Rosario, pero también mds al norte como los
de Santa Fe, Parani, Corrientes y Posadas.
Estos cuatro puertos, de inferior escala, van
desde extensiones de pequefios muelles —
aunque con importantes valores de localiza-
cién dentro la estructura urbana— hasta las
80 ha, como lo son las de las viejas instala-
ciones en Santa Fe.

Tan importante ha sido el efecto de estas
operaciones en una gran cantidad de ciuda-
des de distintos continentes, que la reurbani-
zacién de las dreas portuarias desocupadas se
consideran como algunos de los ejemplos
més visibles de la transicién occidental de la
era industrial a la post-industrial (Meyer
1999: 13). Son exponentes del paso de la ciu-
dad moderna industrial, expansiva, en creci-
miento, a la ciudad que deja estas formas y
se convierte en la actual ciudad de servicios,
fragmentada, con crecimiento diferenciado.
Por ello, el estudio de casos de esta tematica,
la forma particular en que estas operaciones
son acometidas en distintas ciudades, es un
aporte al entendimiento de una problematica
que condensa importantes fenémenos de la
ciudad contemporinea.

Estas estrategias de intervencién y sus efec-
tos espaciales son las que se analizan para las
areas portuarias de la ciudad de Santa Fe
(Argentina), caso que se encuentra actual-
mente en un proceso de transformacién y
donde ya son elocuentes las estrategias y
resultados que van modificando este viejo
puerto. Los estudios sobre puertos se han
remitido a los grandes casos, olvidando que
también en los ejemplos de menor enverga-
dura se registran procesos de cambio que,
aunque menos espectaculares en sus escalas
de impactos fisicos, son fenémenos remisi-
bles —y tal vez en su estado méds puro— a
tendencias contemporéaneas globales que
caracterizan los procesos de construccién de
la ciudad y su arquitectura.

Este anilisis se focaliza fundamentalmente
en los vinculos de estas estrategias con la
problemitica del espacio urbano, ya que en
este tipo de operaciones se redefinen las for-
mas fisicas, de uso e imagen de espacios
colectivos significativos de la ciudad. El
enfoque integra en su indagacién las formas
de gestidn urbanistica con los recursos
arquitecténicos, intentando superar los abor-
dajes mds usuales separados de ambos, ya
que entiende como necesaria la concurrencia
de ambas instancias para determinar el resul-
tado de la intervencidn, que conlleva una
experiencia del espacio urbano —desde lo
fisico a lo simbdlico— de la que se da cuenta
a través de los datos y argumentaciones
generados en la investigacion llevada a cabo.

La burbuja urbana

Desde el afio 2003, hay un Master Plan para la
reconversién urbana de las dreas portuarias
sin uso de Santa Fe. Dicho plan es producto
de un encargo directo a un grupo de especia-
listas dirigidos por Roberto Converti,' que
hizo el Ente Administrador del Puerto que
tiene el poder de administracién de las instala-
ciones que son de dominio ptiblico. La
demanda del plan partid de la inquietud por
diversificar los usos de los terrenos portua-
rios, ya que de las 80 has existen amplias
extensiones que por su obsolescencia no pue-
den continuar con su uso original (Figura 1),
ademis de que ya ha sido decidida la cons-



truccién de una nueva terminal fuera de la

original.

Sobre la base de ese Master Plan (Converti
2004: 42), se habilitaron algunas intervencio-
nes que dieron lugar a la inauguracién, duran-
te los afios 2008 y 2009, de un casino, un
hotel, un centro comercial, un complejo de
cines y un supermercado. Salvo este tltimo,
que es una nueva edificacién ubicada en el
ingreso al conjunto portuario, los restantes
programas de uso se localizan en la superficie
de 10 has entre las darsenas 1 y 2, una estraté-
gica franja de tierra lineal —ubicada en el cen-
tro del conjunto portuario— con una gran
longitud de muelle que avanza entre los dos
espejos de agua.

Estos emprendimientos en todo este sector
fueron realizados por el Estudio Mariani-
Perez Maraviglia,? proyectando y ejecutando
unos 40000 m2 cubiertos mis los espacios
abiertos. Las piezas edilicias que alojan los
nuevos programas de uso son tanto viejas ins-
talaciones recicladas como otras inéditas que
se incorporan. Dos silos elevadores de granos
construidos en los afios treinta, junto con
algunos galpones mis viejos, fueron readapta-
dos a los nuevos usos, a los que se anexan
algunas edificaciones realizadas especialmente.
El efecto mds llamativo que surge de estas
intervenciones es la carencia de espacios
abiertos que hagan relacién entre los distintos

componentes edilicios y el ambiente fluvial y
que, complementariamente, sirvan de soporte
a la relacién del 4rea con el resto de la ciudad.
Tanto sean éstos componentes edilicios reci-
clados o nuevos, los espacios abiertos que los
acompafian no adquieren una composicién
que permita asimilar el objeto edilicio con el
entorno. Por el contrario, son meras extensio-
nes funcionales de los edificios donde predo-
mina el estacionamiento y/o servicios sin
valor para el espacio publico (Figura 2).

La imagen predominante es la de distintos
contenedores agregados sobre terrenos indefi-
nidos y ocupados por automotores. Un
campo abierto donde se instalan en forma
indeterminada distintos objetos edilicios que,
en su tratamiento arquitectdnico, se justifican
encerrados en si mismos y por encima del
conjunto.

Los contenidos del Master Plan como de las
intervenciones arquitecténicas son confluyen-
tes para llegar a este resultado espacial del
drea urbana. Tanto unos como otros se com-
plementan para definir un conjunto de bur-
bujas que flotan en un espacio neutro, burbu-
jas brillantes que convocan la atencién en si
mismas como la indiferencia por su alrededor.
En el campo econdmico, se hace referencia a
la burbuja como la situacién de aislamiento
de las condiciones generales. Una situacién
de artificialidad que, al formar parte de una
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Figura 1

Vista aérea del Puerto

de Santa Fe y su area
circundante con el centro
de la ciudad (2007). Fuente:
Municipalidad de Santa Fe.

2. Ver presentacién de sus
autores en:

http://www.mpmarquitectos.com.ar/



Figura 2

Vista aérea del sector del
Puerto de Santa Fe, con las
déarsenas 1y 2, antes de la
intervencién de 2008 (2007).
Fuente: Municipalidad de
Santa Fe.
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economia diferente a las reglas establecidas,
provoca beneficios extravagantes y riesgos
excepcionales. La “burbuja financiera”, la
“burbuja inmobiliaria”, son expresiones para
describir situaciones de este tipo en la eco-
nomia, donde la generacién de valor se pro-
duce auténomamente de las variables del
proceso general, logrando rendimientos a
costa de dafios ocultos que se manifestarin
mis tarde, diluyendo esos rendimientos
como extendiendo pérdidas y concentrando
beneficios.

La metéfora de una burbuja es vélida para
describir los resultados espaciales que pro-
ducen estas estrategias de intervencién, un
urbanismo y una arquitectura que se com-
portan como generadores de burbujas, pres-
cindentes del sitio donde se implantan, sin
relaciones fuertes con las caracteristicas de la
estructura espacial sobre la que se asientan, o
con vinculos ambiguos con los valores sobre
las que asientan su legitimaci6n social —el
declamado rescate del patrimonio construido
del puerto y su ambiente natural de la costa.
Los emprendimientos llevados a cabo, asi
como en su ecuacién financiera se desen-
vuelven ajenos a la economia local —marco
legal del suelo y régimen econémico diferen-
cial—, en sus caracteristicas espaciales tam-
bién lo hacen extrafidndose formalmente de
las circunstancias urbanas y ambientales. A
este resultado espacial se llega a través de
una forma de intervencién que pone en
juego simultineamente mecanismos de pla-
nificacién y recursos arquitecténicos que se
examinan en los préximos apartados.

Suelo neutro

Las disposiciones del Master Plan carecen de
elementos espaciales y morfoldgicos contun-
dentes y precisos que integren el drea por-
tuaria a la estructura urbana y el ambiente de
la costa, limitindose a definir un esquema de
funcionamiento interno muy bésico de los
terrenos, y sin contemplar su anclaje a la red
de espacios publicos de la ciudad y el con-
tacto con el agua (Figura 3).

En sus delineaciones, la morfologfa no
alcanza un grado de definicién ni material,
ni temporal, ni juridica. Al no establecer
explicitamente zonas libres de edificacién o
usos por su importancia, como tampoco
parametros claros de maximos y minimos de
ocupacidn, sino solo un esquema de usos
zonificados con indicaciones descriptivas
més que prescriptivas, no queda definido un
ordenamiento fisico para las intervenciones.
Como tampoco las secuencias en el tiempo
para el proceso de transformacién, estable-
ciendo etapas que ordenen la sucesién de
intervenciones dada la imposibilidad de eje-
cucién unitaria.

Asimismo, carecen de fuerza las delineacio-
nes esbozadas en los planos del Master Plan,
ya que no alcanzan fuerza prescriptiva con
caricter normativo, sino que son solo orien-
taciones. Estas indefiniciones llevan a una
fragmentacién e incapacidad de controlar los
resultados espaciales que tendrd este Master
Plan en su conjunto, lo que se vislumbra en
esta primera intervencién llevada a cabo en
los muelles situados entre las darsenas 1 y 2,



materializindose arquitecténicamente tal
como se analiza en el apartado siguiente.

Las determinaciones en el Master Plan se
limitan a definir una volumetria flexible y
variable que habilita juridicamente el otorga-
miento de concesiones de uso y construc-
cién, administradas por el Ente Portuario y
sin control preciso del Municipio u otra
agencia publica con injerencias de indole
urbana. Tampoco avanza en formas innova-
doras de gestién regulada, mixta, participati-
va —de distintos niveles del Estado y la
sociedad civil (Van Hooydonk 2009: 20).
Por el contrario, los instrumentos urbanisti-
cos de gestién publica para su implementa-
cién son los tradicionales, compuestos en
una unica Ordenanza Municipal (Ordenanza
11069, “Creacién del Distrito Ciudad-
Puerto”, aprobada el 12 de agosto de 2004)
que especifica meramente zonificaciones,
definicién de usos permitidos y parcelacio-
nes variables, y es un tipo de instrumento
normativo que, por otra parte, ya ha mostra-
do vastamente —desde hace tiempo— su
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fracaso e insuficiencia para actuar en el pro-
ceso de construccién de las ciudades (Figura
4). En el caso de Rosario, para la implemen-
tacion de intervenciones sobre la costa con
viejas dreas portuarias, se han puesto en
juego otros instrumentos normativos con
una mayor complejidad de indicadores y
variables para actuar de forma mis eficaz en
el control de los resultados.?

Todo el trabajo y propuesta desarrollada por
el Master Plan, en concreto y con fuerza de
ley, ha quedado reducido a ello, y la demos-
tracién es la diferencia de sus propuestas
fisicas con los resultados de esta primera
intervencién arquitecténica con el complejo
del hotel-casino-centro comercial. Los enun-
ciados, tanto en la integracién urbana, en el
rescate del patrimonio histérico y ambiental,
como en la participacién ciudadana, quedan
completamente diluidos en los instrumentos
de conformacién espacial que, por el contra-
rio, circunscriben un 4rea que evita definir
taxativamente la continuidad con la red de
espacios publicos de la ciudad y con el

Figura 3

Vista general de la propuesta
del Master Plan (2003).
Fuente: Master Plan,

Ente Administrador Puerto
de Santa Fe.

3. Ordenanza Municipal
7892, “Normativa base
Puerto Norte”, afio 2005, y
demis ordenanzas particulares
de las distintas unidades de
gestion bajo la definicién
general de aquella ordenanza
base. Estas ordenanzas incor-
poran morfologfa espacial
prescriptiva en relacién a espa-
cios publicos, cargas para pro-
pietarios e inversores de reali-
zacién de equipamientos,
y grados de proteccién patri-
monial de edificaciones
existentes.
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Figura 4

Plano de zonificacion del
Master Plan que incorpora
la Ordenanza Municipal que
regula las intervenciones
en el drea portuaria. El sec-
tor rayado sobre el original
—correspondiente al distrito
cP6— es el sitio intervenido
en 2008 con el complejo del
casino y hotel. Afo 2004.
Fuente: Master Plan.

Ente Administrador Puerto
de Santa Fe.
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ambiente fluvial, dando la posibilidad a que
se configure un enclave introvertido.

En este aspecto de determinacion espacial,
los contenidos del Master Plan poseen défi-
cits relativos a importantes indicadores a
contemplar en este tipo de intervenciones, a
saber: la relacién del esquema de circulacién
interior con el sistema vial del sector urbano
—reducido en este Master Plan a una tnica
relacién funcional de acceso—; una normati-
va que regule los emprendimientos en piezas
patrimoniales; precisién morfoldgica en las
definiciones de balances de superficies; trata-
miento de los sectores de borde con el agua,
que son zonas sensibles para la definicién
paisajistica y de las cuales generalmente la
iniciativa privada tiende a apropiarse. Y la
ausencia de todos ellos es notable en este
Master Plan.

La barrera correspondiente a la via de circu-
lacién primaria que la delimita, la segrega-
cién de actividades como tnica forma de
administracién interna del suelo —intentan-
do garantizar una supuesta ecuacién de
inversiones— y la ausencia de una fuerte
estructura de conjunto que articule los sec-
tores segregados, como la privatizacién del
espacio publico a partir de la redefinicién del
balance de superficies publico-privado con la
concesién de administracién privada de
espacios publicos, todos ellos, conforman
ese conjunto de instrumentos de actuacién
que, en su actual implementacién dando
marco a las primeras operaciones —como
las del complejo casino-hotel-centro comer-

DISTRITO

CP1 - 154160 m2
Zona 1: 97618 m?
Zona 2: 56542 m”?

CP2 - 43582 m2
43582 m?

CP3-195152 m2
Otra: 38834 m?
Zona 1: 114564 m?
Zona 2: 41754 m?

CP4 - 100129 m2
Zona 1: 36268 m?
Zona 2: 12501 m?
Zona 3: 49360 m?

CP5 - 129819 m2
129819 m?2

CP6 - 95815 m2
95815 m2
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cial—, diluyen las caracteristicas singulares
de la vieja drea portuaria y habilitan accio-
nes que deriven en dispositivos selectivos de
uso y apropiacion.

En definitiva, el tratamiento del espacio
publico ha estado ausente, tanto en su defi-
nicién formal como en su caricter estructu-
rador del conjunto. La propuesta fisica de
un espacio publico en el drea no posee fuer-
za ordenadora, ya que es débil compositiva-
mente y flexible juridicamente en su imple-
mentacién, dejando abierta demasiadas posi-
bilidades e indicadores. Serd elocuente de
ello, la escasa disposicién y acondiciona-
miento para los espacios de contacto con la
linea de agua, espacios publicos por su pro-
pia definicién (Figura 5).

Y si hay déficit en forma, también lo habri
en la mensuracién de espacios publicos.
Indicativo de esto es el factor de ocupacién
del suelo, en donde, segtin el Master Plan, se
reserva un 40% del drea a urbanizar como
espacios libres, porcentaje bajo segin estin-
dares reconocidos. Pero, en realidad, ese
porcentaje es inferior, ya que en la
Ordenanza se incluyen, dentro de estos
espacios, a calles, circulacién publica o pri-
vada, paseos, costanera, estacionamiento
descubierto y reserva, por lo que la cifra de
espacios estrictamente publicos se reduce.
El balance especifico de superficies de las
intervenciones llevadas a cabo hasta el afio
2010, en la franja entre las ddrsenas 1 y 2,
concretamente arroja un 30%. Pero justa-
mente, debido a la amplia categoria de espa-



cios libres donde quedan incluidos usos de
dudosa cualidad como el estacionamiento de
los emprendimientos privados, la cifra de
espacios especificamente publicos es aun
inferior, y distante en un alto grado de aque-
llos pardmetros considerados viables como
garantia de una intervencién con rentabilidad
social. Se estima como éptima una relacién
de entre un 20 0 30% de espacio ocupado
con usos, manteniendo el resto como espacio
libre para preservar el caricter didfano de
estas 4reas (Grindlay Moreno 2003: 148).

De esta manera se neutraliza el suelo sobre
el que se implantarin las intervenciones
arquitecténicas para alojar los programas de
uso. A ese suelo de implantacién se le quitan
caracteristicas formales, valores internos dife-
renciales de posicion, cualidades de sus par-
tes por sus grados de cercania a la linea de
costa, permeabilidad de sus accesos y poten-
cialidades visuales a partir de las tensiones
del tejido urbano circundante. El Master
Plan, con estos contenidos e instrumentos,
ha hecho del suelo un plano indiferente y sin
atributos, una extensién abstracta, sin espa-
cialidad; mero soporte liberado a la espera de
los edificios que, como objetos, se alojen de
forma autista, si asi lo desean, y se conviertan
en los protagonistas exclusivos del sitio, con
apenas algunos sefiuelos del lugar.

Edificios con brillo

Figura 5

Composicién panoramica
de fotografias del area
portuaria y del sector
intervenido (2009).

Foto: autor del articulo.

Liberado el suelo de condiciones especificas,
se abrié la oportunidad a los emprendimien-
tos, que formalizaron en artefactos arquitec-
ténicos los programas de uso. El mds impor-
tante fue un casino vinculado a un hotel y un
centro comercial, una concurrencia de fun-
ciones y piezas edilicias que ocupan los mue-
lles entre las ddrsenas 1 y 2, y que represen-
tan el mayor impacto transformador de las
antiguas aéreas portuarias.

Se reciclé un viejo silo elevador de granos
para alojar el hotel. Cerca del mismo se
construy6 una nueva pieza para alojar el
casino vy, sobre viejos galpones a los que se
agregan algunas ampliaciones nuevas, se des-
plegé el centro comercial con un complejo
de cines. Si bien todas estas unidades poseen
una continuidad funcional, la misma queda
reducida a ese nivel ya que no adquiere una
elaboracién expresiva. En términos de
forma, el sistema de agregacién es bastante
primario, y el disefio objetual de cada unidad
no contiene ninglin elemento que tenga un
sentido de complementariedad o separacién
con otros. Porque podria haber sido una
opcién una busqueda de puesta en valor
escultérica, con una separacién de cada uni-
dad, pero tampoco ocurre esto, sino que la
agregacion es una simple acumulacién
siguiendo la inevitable direccionalidad de las
dérsenas, con conexiones funcionales inter-
nas evitando el exterior, y con ello, el paisaje
fluvial del agua y muelles (Figura 6).
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I entretenimientos M Locales comerciates I Hotel / Acceso / Lobby / Restaurant
Cines . Tienda departamental . Area de circulacién vehicular / Estacionamiento

B centrocuturat Casino

Figura 6

Planta de la intervencion

en el sector entre las
darsenas 1y 2 (2007).

Fuente: Empresas promotoras
de la sociedad concesionaria
“Casino Santa Fe".
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| Area de circulacion peatonal

En el caso del silo, hay respeto por la com-
posicién morfolégica original, no habiendo
agregados o sustracciones de partes en su
volumen, que mantiene el mismo perfil. Los
cilindros de almacenamiento son perforados
para generar las ventanas de las habitaciones
del hotel, pero por la proporcién y regulari-
dad de llenos y vacios mantiene el efecto de
contundencia e identificacién de forma ori-
ginal. Es mis, el coronamiento de este con-
junto de cilindros es reemplazado por una
terraza que otorga una mejor y mas arméni-
ca confirmacién formal de los mismos.

La torre de procesamiento del silo, al costa-
do de los cilindros, es depurada en su textu-
ra, quitando su acabado de ladrillo y dibujo
de vigas y columnas de hormigén, para
recomponerlo en un abstracto y unificado
acabado de color claro. Asimismo, se elimi-
nan la mayorfa de sus escasas ventanas, que
tenfan una clara direccién horizontal, y se
agrega una fuera de modulacién, que ayuda
a articular mejor a la torre con la parte de los
cilindros de almacenamiento, ahora conver-
tidos en habitaciones. Tanto el reemplazo de
la textura original por un acabado unificado
en todo el volumen, y la eliminacién de esas
ventanas horizontales, refuerzan expresiva-
mente la verticalidad de la torre, como atala-
ya de atencién desde la distancia.

No ameritan demasiados comentarios las
otras piezas edilicias, ya que tanto los recur-
sos formales como la factura constructiva
son bastante corrientes. Con respecto al
casino, es una estructura muy primaria, ele-
mental en lo constructivo y absolutamente
despreocupada en su composicién. Un mero
contenedor cerrado (Sola Morales 2002: 99)
sin ningdn atractivo, mas bien lo que se lla-
maria un tinglado decorado (Venturi 1972

[1982: 113]). Semejante es el centro comer-
cial, con la diferencia que algunas de sus par-
tes incorporan muros de algunos viejos gal-
pones, aunque quedan perdidos entre las
piezas de un conglomerado de vidrios, meta-
les y mamposterias nuevas. Y en todos los
casos se tratan de construcciones introverti-
das, sin conexiones de interior y exterior
mds que las operativamente necesarias
(Figuras 7 y 8).

En general, es ponderable el trabajo de reci-
clado sobre el edificio del silo, valorando la
labor de acondicionamiento térmico y
estructural que requieren estas instalaciones,
ya que sus pieles de hormigén no poseen las
propiedades de aislamiento térmico que
requiere la habitabilidad interna del espacio
que encierra, y al ser auto-portantes, la
nueva subdivisién de espacios internos
requiere un trabajo estructural importante,
llevandose a cabo ambas tareas con costos
que en otros casos de distintas ciudades no
son asumidos —tal como en Rosario donde
muchas de estas edificaciones han sido elimi-
nadas en alto grado o totalmente en las nue-
vas intervenciones, y también en Buenos
Aires con el emblemdtico silo Bunge y Born
en Puerto Madero demolido en 1998. Por
ello, cabe resaltar esta decisién en Santa Fe
llevada a cabo con éxito, de preservar el edi-
ficio de fuerte valor simbélico, acomodando
SU nuevo uso en sus caracteristicas originales
(Figura 9).

Sin pretender llevar el criterio al extremo, en
ambos casos de los edificios de los silos,
hubiera sido preferible el aislamiento en el
mayor grado posible, para resaltar sus carac-
teristicas, sin construcciones opacas que difi-
culten su visibilidad y la apreciacién de sus
lineas compositivas originales. La necesidad



de una marquesina de acceso al hotel, que

finalmente fue construida sobre uno de los
costados de la torre, con su materializacién
mds transparente, era mas pertinente que la
intromisién del casino con su cornisa excesi-
vamente iluminada, que ensombrece esa
parte de los volimenes cilindricos del silo.
Ademis de los elementos que perturban el
perimetro del silo mas grande que aloja al

hotel, la disposicién funcional del mismo es
dispar en sus cuatros frentes del volumen, y
se genera un delante y un detrds muy marca-
dos. Teniendo en cuenta que el silo estd ubi-
cado en un estrecho espacio entre dos dérse-
nas, la jerarquizacién y acceso exclusiva-
mente sobre uno de los frentes le restan uso
y comprensién espacial. En realidad, todos
los edificios guardan un solo frente y en su
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Figura7y8

Vista del sector portuario,

y sector intervenido, antes

y después de la intervencion
(afios 1991y 2010, respecti-
vamente). Fuentes: autor del
articulo y Municipalidad de
Santa Fe, respectivamente.
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Figura 9

Vista del silo reciclado para
hotel y la edificacion del
casino (2009).

Foto: autor del articulo.

Figura 10

Vista del silo reciclado desde
la ciudad (2010).

Foto: autor del articulo.
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primario esquema de agregacién conforman
una barrera lineal con un solo frente que
impermeabiliza la continuidad y lo didfano
del espacio, impidiendo incluso la visién de
Ahora bien, estos resultados son producto
de précticas arquitecténicas donde evidente-
mente la prioridad no estd puesta en la expe-
riencia del espacio, sino més bien en la gene-
racién de un sistema perceptivo y de estimu-
los por encima de aquella experiencia del
espacio, lo que deriva en una imagen sintéti-
ca de los objetos edilicios méds que en su tra-

tamiento espacial. En esta incubacién de una
imagen sintética, predomina el brillo de
algunos elementos sobre un fondo indefini-
do y un tanto distante.

Un suelo neutro y amorfo donde se apoyan
edificios que brillan debido a las luces de
algunas de sus partes y, con ellas, atraen la
atencién desde la ciudad consolidada, alertan
sugestiva y eficazmente de su presencia
desde la via rdpida de circulacién que rodea
el area, despiertan el interés y dan marco a la
actividad que aloja, pero limitan la experien-



cia del espacio. El mar de automotores esta-
cionados aledafios a esas luces, lejos de inco-
modar, tranquilizan a los automovilistas
(Venturi 1972 [1982: 59]) sobre la alternativa
posible de sortear ese espacio indefinido y
llegar hasta el mismo lugar de atraccién
pudiendo aparcar para entrar al espacio inte-
riot, pero eliminan la posibilidad de un espa-
cio significativo mas alld del uso operativo
del estacionamiento.

El atractivo de una luz en la oscuridad, la
concentracién del efecto luminico, es orien-
tativo y seductor, y se constituye en el signo
predominante de la imagen sintética del
objeto y por extensién del sitio que queda
reducido a esta Unica sefial. Con el “dominio
del signo sobre el espacio” (Subirats 2001:
118), subyace de forma excluyente el motivo
funcional anulando la intermediacién espa-
cial en el recorrido hacia el mismo. Por el
contrario, se incrementa la concentracién y
velocidad para introducirse en el espacio
interior programado (Figura 10).

Las tunicas concesiones con la historia del
sitio son el contrapunto nostélgico, pero
cuya circulacién de sentido no va miés alld de
lo icénico, sugerido timidamente més que
elaborado expresivamente en los edificios,
reducido a elementos decorativos como las
grdas que a su vez se pintan de colores bri-

llantes distintos a los de su existencia. El

“resplandor pop” se conjuga con “hibrida-
ciones neo-historicistas” (Marchin Fiz y
Rodriguez Llera 2006: 10).

En general, estos iconos quedan en un
segundo plano por el encandilamiento de
efectos de cartel publicitario, y no pasa de
ser una apelacién a un archivo vago de figu-
ras histéricas, pasteurizadas para el consumo
masivo (Mufioz 2005: 90). La luz de algunas
partes de las construcciones, con la comple-
mentacién de algunos carteles publicitarios,
basta para organizar el acceso y la relacién
con la ciudad consolidada. Esas luces son el
tnico elemento de fachada que alcanza para
organizar el acceso al drea y a los espacios
interiores de los contenedores edilicios.

Ya dentro de ellos, todo es mis brillo y luz
homogéneamente distribuida. Lo que en el
exterior era administrado sutilmente, frag-
mentado y con distancias, en el interior apa-
rece exagerado, omnipresente e inmediato.
Lo miés elocuente de esto es el espacio inte-
rior del casino, donde las mdquinas y panta-
llas de juego difuminan un nivel luminico
alto y uniforme, abarcando a la totalidad sin
sectorizacién. Apenas complementadas por
otras luces embutidas en el techo, esas
méquinas y pantallas mantienen para si mis-
mas la identificacidn de fuente de luz del
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Figura 11

Vista del frente del silo
reciclado en hotel y la nueva
construccién anexa para
casino, desde su ingreso
(2010).

Foto: autor del articulo.
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Figura 12

Vista lejana del muelle
reciclado con las nuevas
instalaciones (2010).
Foto: autor del articulo.

Figura 13

Vista del espacio exterior
del muelle reciclado, que
en la imagen anterior era
mostrado de lejos (2010).
Foto: autor del articulo.
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lugar, que se alumbra como una realidad
continua confirmada por el sonido incesante
del juego repetido infinitamente. Con estas
experiencias sensoriales, con estas regulacio-
nes de luz y los estimulos que disparan, el
espacio interior aparece como el lugar de
reunificacién de la atomizada experiencia
urbana exterior del acceso, que se reduce a la
mera funcionalidad de ingreso, de paso rapi-
do sin cualidades, apenas decorado con algu-
nos iconos de la historia (Figura 11).
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De esta manera quedan regulados los impul-
sos, haciendo esta administracién de disposi-
tivos proyectuales un abandono del trata-
miento del espacio, para ser simple construc-
cién de estimulos perceptivos, ordenados a la
consecucién de comportamientos previa-
mente planificados. Los recursos del proyec-
to se constituyen como una herramienta con
la que descomponer formas y conductas, y
ello con el objetivo de reorganizarlas en una
concurrencia de edificios en los cuales la efi-



cacia de conducir el comportamiento ha ocu-
pado el lugar de la experiencia espacial y
estética.

En definitiva, edificios brillantes sobre suelo
neutro. Los elementos de proyecto arquitec-
ténico, posibilitados y avalados por los
mecanismos de planificacién previos, forma-
lizan una racionalizacién de pricticas en
orden a la maximizacién de uso mercantil, y
renuncia a una mediacidn de estas practicas
con otros valores como los originales del
sitio, como una apropiacién publica del
ambiente exterior de la costa y un vinculo
significativo con la ciudad.

El interior del contenedor es la apoteosis de
una realidad con vocacién totalizadora ence-
rrada en si misma, cortando posibilidades de
conexién a otras tramas de significado que
no fuera ella misma. Elocuente de ello, es la
escasa disposicion de espacios publicos acon-
dicionados sobre la linea de agua. Estos se
reducen a estacionamiento o calles de circula-
cién con angostas veredas que no predispo-
nen a la estancia o el paseo al aire libre
(Figuras 12 y 13).

Todas estas transformaciones producidas,
ademids de determinar formas espaciales y de
uso, no agotan en ello su impacto y tendrin
una consecuencia contundente en la imagen
general resultante del sitio. Aun siendo sélo
un fragmento del puerto, bastardn para rede-
finirlo en su significado, representando su
nuevo rol y sentido de la etapa contempori-
nea diferenciado del pasado, cuestién que se
aborda en el siguiente apartado.

Intercambio de imagenes

Los puertos han caracterizado a las ciudades
en su estructura e imagen. Esto lo han
hecho en distinto grado de acuerdo con los
diferentes tiempos y funciones, pero siem-
pre de una forma importante llegando inclu-
so a agenciarse como el elemento determi-
nante de la imagen de identidad de toda la
ciudad en que se encontraran. El concepto
de ciudad-puerto (Konvitz 1992: 115) con-
densa esa idea donde el puerto es el elemen-
to central de la vida de la ciudad, la pieza
con la que alimenta y legitima su existencia,
llegando a los més altos niveles de simboli-

zacién. A través de la existencia y carcter
de un puerto, se puede dar cuenta de un
tipo de sociedad que lo genera y acoge.

La relacién entre la ciudad y el puerto ten-
derd a ser cambiante en el tiempo, fluctuard
entre armonias y conflictos, y se proyectard
hasta la actualidad como un importante
tema en el marco de las transformaciones
contemporéaneas de las ciudades. En el pre-
sente se han modificado sustancialmente las
figuras que participan en ese intercambio de
ocupacién, uso y simbolizacién entre el
puerto y la ciudad.

Si en el pasado la funcién primaria del puer-
to se vincula a la produccién, a la figura de
una regién préspera por obra del trabajo, a
los fastos celebrativos del progreso que ese
trabajo encarna, a las alabanzas de la proeza
técnica producto de las capacidades desarro-
lladas; hoy eso parece suspendido en
muchos casos, y particularmente en el puer-
to de Santa Fe, donde el nuevo programa de
ocio protagonizado por el casino dispara
nuevas figuras y sentidos.

Ese orden productivo del que el puerto era
depositario y representante de sus valores
anclados en la produccién, en su caida y
metamorfosis ha generado mas que ausencia
de actividades. Ha provocado un vacio entre
el mercado y el individuo incapaz de seguir
dando sentido al orden social. Asi también
puede ser leido este proceso de transforma-
cién en el caso de Santa Fe, cuya activacién
programdtica ha tenido como eje un casino.
La alternativa adoptada es colmar ese vacio
por el especticulo de una reliquia histérica
convertida en soporte para el despliegue del
juego de azar. La ilusién en la casualidad, la
necesidad de rapida gratificacién, la despre-
ocupacidn por las consecuencias, el desdén
por los métodos, ademds de ser elementos
de la sociedad contemporanea, estan fuerte-
mente presentes tanto en las pricticas de los
juegos de azar como en el proceso de confi-
guracién de estas intervenciones y de otros
de similar programa.

El éxtasis colorido de las maquinas de juego
pareciera trasladarse a la escala del lugar, se
interpola desde los puestos de juego a una
imagen a escala urbana del sitio, y las defini-
ciones de las intervenciones parecen no
mediar terminando orientadas en esa direc-
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Figura 14
Vista del silo reciclado (2010).
Foto: autor del articulo.
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cién. Justamente, el punto de contacto entre
la realidad social del programa y la imagen
arquitecténica resultante es una estrategia de
proyecto que establece un sistema en el cual
una y otra encuentran su racionalidad y
explicacién de forma indisociada. Una
arquitectura para ese micro-instante en que
coincide la sugestiva sensacién de riqueza
que emana de una ornamentacién brillosa,
con la confianza en la azarosa posibilidad
inmediata de alcanzarla.

Encerrada la operacién sobre si misma, cor-
tadas las lineas de conexi6n con otras redes
de significado que no fuera el especticulo
publicitario de si mismo, la imagen resultan-
te del puerto de hoy solo puede alcanzar la
condicién simbolica de un emergente del
naufragio social (Figura 14).

Estrategias de proyecto, tendientes a la con-
figuracién de enclaves introvertidos con la
repeticién de recursos arquitecténicos
mondtonos, se convierten en férmulas auto-
matizadas que ocultan lo que le falta de arte
y espontaneidad, y son parte de una degra-
dacién de la experiencia del espacio urbano.

Conclusion: final abierto
y oportunidad de proyecto para
la ciudad

Los puertos demandaron extensas dreas
para desplegar sus funciones originales, por
lo que sus terrenos son de una gran ampli-
tud en relacién a la estructura urbana que
lo contiene. Esta condicién representa una
gran complejidad en el abordaje de su pro-
yecto, y por ello las limitaciones y dificul-
tades objetivas que este tema implica para
las ciudades. Pero también, en esa amplitud
esta contenida una constante oportunidad
para re-direccionar tendencias, para ir ajus-
tando claves de intervencién, y mejorar
resultados en el tiempo.

Esto también es valido para las viejas areas
portuarias de Santa Fe y sus extensos terre-
nos, aun hoy sin ocupacién y uso. El desa-
fio es reordenar este proceso de transfor-
macién actual, poniendo atencién para las
nuevas operaciones sobre la definicién de
una estructura de espacios publicos de con-
junto, que brinden un adecuado acceso y la
debida apropiacién publica de las edifica-
ciones y el entorno litoral, y que las carac-
teristicas y memoria del sitio sean recupe-
radas activamente en el uso publico del



espacio de forma vital y no meramente de
forma icénica. Es ineludible monitorear la
proporcién de espacio publico y privado, y
su distribucidn en relacién a las piezas exis-
tentes y el ambiente fluvial. Es necesario
salvaguardar un recorrido perimetral de
calibre apropiado de toda la linea de ribera
de los muelles, con espacios de calidad
arquitecténica y usos jerarquizados en
conexién directa con los espacios tradicio-
nales de la ciudad.

El Master Plan del 2003 no ha tenido fuerza
para gobernar el proceso de configuracién
de estos espacios que terminan derivando
en intervenciones como las analizadas, con
sus consecuencias para el espacio urbano
que genera. Pero esto no significa que deba
ser descartado, ya que aun peor serfa la
ausencia de una idea general como la que
contiene el Master Plan. Por ello, se deberi-
an rescatar las ideas generales del mismo,
que no lograron cristalizarse en un esquema
morfoldgico y juridico, y profundizar ello
en el sentido propuesto mas arriba, dindole
fuerza normativa para enmarcar, en térmi-
nos concretos, los emprendimientos a lle-
varse a cabo en el futuro. Y de esa manera,
abandonar su actual y exclusivo rol legiti-
mador que habilita intervenciones sin con-
trol sobre el espacio urbano que genera el
establecimiento de nuevos programas de
usos y sus edificaciones.

En los viejos puertos de pequefia escala,
localizados a su vez en ciudades de menor
rango y dindmica, en caso que no exista una
decidida orientacién hacia el proyecto
publico, las 16gicas de intervencién se direc-
cionan mayormente a la atraccién y ripida
amortizacién de las inversiones de capital
para los emprendimientos (Talesnik y
Gutiérrez 2002: 30), buscando captar flujos
esquivos que se concentran en las grandes
ciudades. Esto ocurre en un grado mayor

que en las grandes ciudades y sus viejos
puertos, dado esa necesidad de llamada a
los capitales. Por ello, sus formas de actua-
cién condensan, en un grado més puro y sin
la asuncién de riesgos, las modalidades del
mercado privado no contemplando intere-
ses publicos.

Las consecuencias son el desaprovecha-
miento social de importantes espacios urba-
nos. Esto ha ocurrido en las intervenciones
parciales en Santa Fe, y puede repetirse
tanto en ese mismo caso —en sus todavia
dreas vacantes— como en otras reas por-
tuarias de ciudades de menor rango aguas
arribas del rio Parana. Para revertirlo, se
debe profundizar en la innovacién de los
instrumentos urbanisticos, dotando a los
mismos de contenidos programéticos mds
amplios que la sola atraccién de capitales.
Estos contenidos deben ser generados en un
proceso de planificacién que incorpore “el
paradigma de la complejidad urbana” para
espacios de costa (Carley y Garcia Ferrari
2010: 31). La inscripcién de las intervencio-
nes dentro de estrategias de planificacién
territorial, en vez de representar operacio-
nes aisladas de ocupacion de terrenos, eva-
luaciones de asociaciones publico-privadas
de otros casos (Bothmann et al 2006: 110),
fomentando el intercambio cooperativo en
“comunidades de prictica” entre distintas
ciudades (Guccione 2005: 8), como asi tam-
bién una mayor participacién de la pobla-
cién local en el proceso, todos ellos, son
elementos a profundizar en su indagacién y
contemplar en futuras situaciones. Y con
ello, evitar operaciones que solo promuevan
la pérdida de atributos del suelo —como el
particular caso analizado—, y su ocupacién
con arquitecturas de impugnable valor
material y simbdlico.

En Santa Fe, aun hay margen para operar
con nuevas estrategias de intervencién en
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las partes vacantes, evitando que el conjun-
to de instalaciones del viejo puerto queden
alejadas de la red de espacios publicos de la
ciudad, circunscriptas a una localizacién de
enclave, sin una accesibilidad cualificada,
con un programa de uso segmentado y
recursos arquitecténicos que los formalizan,
que tienen el efecto de anular estas preexis-
tencias en sus referencias histéricas y espa-
ciales en vinculacién con el paisaje del agua.
Por el contrario, se trataria en éste como en
otros de los tantos casos similares de dreas
portuarias con procesos de reconversion, de
acentuar las acciones con instrumentos mis
precisos en direccién a la maximizacién de
estas extensiones como espacios publicos a
incorporar a la ciudad =
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