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INDAGACIONES EN EL CAMPO

DE LOS MODELOS FisICOS.

UNA EXPERIENCIA CON INGRESANTES
A LAS CARRERAS DE LA FACULTAD

DE ARQUITECTURA, DISENO Y URBANISMO
DE LA UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES

Se presentan los resultados de una investiga-
cién acerca del efecto del empleo de un recur-
so didactico fisico —maqueta— sobre el
aprendizaje de contenidos implicados en siste-
mas de representacion geométrica. La investi-
gacion se desarrollé a partir de una experien-
cia con una muestra de 155 alumnos de una
catedra de Dibujo del Ciclo Basico Comun

de la Facultad de Arquitectura, Disefo

y Urbanismo de la Universidad de Buenos
Aires, en la que se pidi6 a los alumnos el
desarrollo de multiples propuestas volumétri-
cas a partir de una proyeccién horizontal
ambigua, sin valorizacidon de lineas. En las
conclusiones se destaca que la maqueta tiene
una funcién mediadora que contribuye

a la superacion de enfoques pedagdgicos
formalistas.’

An inquiry into phisical models.

An experience with students newly admitted
to the School of Architecture, Design and
Urban Planning (University of Buenos Aires]
The paper reports the results of an enquiry
into the effects of the use of mock-ups as
teaching resources on student learning

of geometric representation systems.

The sample was made up of 155 students
taking a drawing entrance course at the
Architecture School of Buenos Aires
University. They were given an ambiguous
layout without value lines and asked to come
up with volumetric proposals. It is concluded
that models play a mediating role in helping
overcome the weaknesses of formalistic
teaching.
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1. Esta experiencia se realizé
en el marco del proyecto
UBACyT 2010-2012
Competencia espacial para el
proyecto del hébitat.
Experiencia didactica en el
aprendizaje del dibujo.
Equipo de Investigacién
Directora: arquitecta Stella
Maris Garcia. Investigadores:
arquitectos Carlos Barone,
Mariana Basiglio, Marianela
Noriega Biggio, Laura Oliva,
Cecilia Rozenberg, disefiado-
ras industriales Malena Pasin
y Leticia Saad y la doctora en

filosoffa Stella Maris Vizquez.
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Introduccion

Los estudios de arquitectura y disefio
requieren habilidades y conocimientos referi-
dos a las ciencias sociales y naturales, las
matematicas, humanidades y arte, cuyo foco
central se halla en la prictica creativa del dise-
flo, por lo que la formacién requerida implica
un enfoque interdisciplinario y holistico,
orientado a promover en los estudiantes el
desarrollo de las habilidades espaciales, que se
consideran hoy (Sj6linder 1998) como una
parte de la llamada “inteligencia fluida”. Esta
dimensién de la inteligencia es poco tenida en
cuenta en los ambitos de educacién formal,
muy probablemente debido a la influencia de
concepciones racionalistas (Arrieta 2003,
Rodriguez et al. 2009) que privilegian habili-
dades verbales y de razonamiento légico; sin
embargo, el conocimiento humano no sélo se
inicia en la experiencia, sino que todo sistema
conceptual se prueba en ésta. Los conceptos
adquieren su significacién acabada cuando
permiten amplificar la comprensién de lo que
se percibe y representa. De all{ la importancia
de promover la capacidad de ver en imigenes
lo conceptuado y de expresar en la represen-
tacién sensible el contenido tedrico.

A pesar de las evidencias en cuanto a la
importancia de la competencia espacial en las
carreras de arquitectura y disefios grafico,
industrial, de imagen y sonido e indumenta-
ria, son pocas las investigaciones dedicadas a
explorar dicha competencia en este dmbito.
Entre ellas, nos ha parecido de particular
interés el trabajo de Garfias Ampuero (2006),
dedicado a la metodologia de ensefianza del
espacio arquitectdnico, en el que sefiala que
esta habilidad se desarrolla desde el nacimien-
to en dos niveles basicos: El nivel perceptivo
en el que predomina la captacién sensorial y
el nivel operacional, caracterizado por la
construccién mental del espacio, en el que
interactan las capacidades sensorias con las
funciones l6gico-matemadticas.

En el desarrollo de este segundo nivel, que
debe ser promovido a lo largo de la educa-
cién formal, el autor distingue en particular
algunas tareas ligadas a contenidos especificos
de la arquitectura, tales como la de construir
y reconstruir un cuerpo a partir del desarro-
llo de las superficies externas, que estaria
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relacionada con la habilidad de imaginar pro-
yecciones y la configuracién de volimenes
complejos; los ejercicios de rotacién de vold-
menes y los referidos a la identificacién de
puntos de vista.

La relacién entre el rendimiento académico y
la competencia espacial es un tépico que ha
sido estudiado en muestras de estudiantes de
ingenierfa, sin embargo llama la atencidn la
casi inexistencia de trabajos con muestras de
alumnos de arquitectura. Algunos autores
(Chan 2008) sefialan que la competencia espa-
cial es una dimensién poco considerada en la
educacién y que algunos sujetos que tienen
un nivel modesto de habilidades verbales y de
razonamiento légico, aunque tengan otras
habilidades, son alumnos de riesgo por su
bajo rendimiento académico. Por nuestra
parte, en trabajos previos (Vizquez y
Noriega Biggio 2010, Vizquez, Garcia y
Noriega Biggio 2009), hemos hallado relacio-
nes significativas entre la competencia espa-
cial y el rendimiento en alumnos ingresantes
a las carreras de la Facultad de Arquitectura,
Disefio y Urbanismo (FADU), lo que nos per-
mite decir que la evaluacidn de esta compe-
tencia es un buen predictor del desempeiio
académico en estas carreras.

Por otra parte, son escasos los trabajos dedi-
cados al desarrollo de esta competencia en
contextos de instruccién (Lajoie 2003) y a su
didictica. Algunas investigaciones (Yue 2008,
Saorin Pérez, Navarro Trujillo y Martin
Dorta 2005, Koch 2006) han explorado el
efecto del uso de aplicaciones de disefio asis-
tido por ordenador, hallando que no produ-
cen ninguna mejora apreciable en las habili-
dades espaciales del alumno ni, por ende, en
el rendimiento académico, sino que para
poder mejorar la capacidad espacial se necesi-
ta trabajar con modelos en tres dimensiones.
Se entiende como modelo, en el dmbito de la
ciencia, a la réplica o representacién de fené-
menos, sistemas o procesos a fin de explorar,
controlar y predecir dichos fenémenos o
procesos. En lo que respecta al campo del
disefio, el modelo actia como instrumento
conceptual-operativo mediante el cual se
disefa. Se pueden clasificar segtin el soporte
usado como grdficos (sistema de proyeccio-
nes), fisicos (maquetas) y escripturales (mate-
miticos o verbales) y segin su finalidad en



descriptivos de un objeto o situacién, explica-
tivos, predictivos de comportamientos, explo-
ratorios y normativos de futuros disefios
(Conde 2002).

En el gjercicio de la profesién, los ingenieros,
arquitectos y disefladores emplean las maque-
tas para proyectar y anticipar el resultado de
los proyectos, sin embargo, es menos comin
su uso como recurso did4ctico, en compara-
cién con el de representaciones virtuales, a
pesar de que

es un modelo de representacién tridimen-
sional, ficil de ejecutar, relativamente rapi-
do, que no precisa de conocimientos espe-
ciales y que es accesible a cualquier alum-
no. La maqueta es una herramienta muy
util que refleja de forma clara y compren-
sible aquello que los planos expresan, a
menudo de forma poco comprensible para
nuestros alumnos [...]. La maqueta con-
vencional permite aumentar la percepcién
de volumen al afiadirse a la vista el sentido
del tacto. (Pérez Carrién et al. 2006: 1, 4)

La construccién de una maqueta exige que el
alumno ponga en juego su capacidad de
visualizacién, es decir de elaboracién mental
de una imagen tridimensional, lo que consti-
tuye una habilidad esencial de la competen-
cia espacial.

A partir de estas consideraciones, hemos
disefiado una propuesta didactica para la
ensefianza de las proyecciones, basada en el
uso de maquetas, con la intencién de favore-
cer el paso del nivel perceptivo al nivel ope-
racional en el desarrollo de las habilidades
espaciales.

En el presente trabajo se describe una expe-
riencia en la cual se empleé el modelo fisico
maqueta a fin de verificar si este recurso
did4ctico es un mediador eficaz para el
aprendizaje de los sistemas de representacion
geométrica.

Descripcion de la experiencia

El trabajo préctico consistié en desarrollar
multiples propuestas volumétricas a partir de
una proyeccion horizontal ambigua, sin valo-
rizacién de lineas. Las alternativas de volume-
trias deberian ser compatibles con la proyec-
cién dada, uno de los requerimientos fue que
la morfologia obtenida tuviera interés desde
cualquier punto de vista.

Posteriormente, cada alumno, en forma indi-
vidual, debid elegir tres alternativas y repre-
sentarlas en los sistemas de representacion
geomeétrica, seglin una diagramacién a definir

por el alumno, intentando comunicar la pro-
puesta morfolégica que vinculara las distintas
modalidades que conforman el sistema de
representacién geométrica -proyecciones
ortogonales sobre multiples planos de pro-
yeccién (Monge) / proyecciones ortogonales
sobre un solo plano de proyeccién / proyec-
ciones oblicuas. El propésito fue que el alum-
no incorporara las dimensiones conceptual,
operativa y significativa de los sistemas, de
acuerdo con una necesidad proyectual especi-
fica. Se incorporaron también en el proceso:
cortes, vistas oblicuas, despieces, etc. del obje-
to geométrico prefigurado.

Debido a la profusién del material grafico
generado durante todo el proceso, se debié
hacer una seleccién del mismo antes de proce-
der al volcado de datos en la planilla generada
ad hoc, teniendo como criterio tomar las pie-
zas grificas que contuvieran la siguiente
informacién: Una proyeccién horizontal y
dos proyecciones verticales en Monge no
concertadas y una axonometria de cada alter-
nativa —caballera, militar o isométrica— a
eleccién del alumno.

Los alumnos inician el gjercicio desarrollando
planta y vistas concertadas (Figura 1). La rela-
cién de las tres dimensiones del espacio eucli-
diano y su visualizacién concertada es, opera-
tivamente, més adecuada para la compresién
del sistema. Por otra parte, dada la masividad,
facilita la correccién debido a la inmediatez
del didlogo entre plantas y vistas.

En un paso ulterior del ejercicio, se propone
la comunicacién en sistema Monge en forma-
to no-concertado, para promover en el alum-
no la conciencia de que un otro leerd los gra-
ficos, que resultan, entonces, un instrumento
mediador entre el proyectista (el alumno) y
otro que recibe la informacion (el profesor y/o
sus pares).

El sistema Monge se constituye no solo como
instrumento conceptual para la construccién
del conocimiento o como instrumento para la
proyectacidn, sino también como instrumen-
to que propicia la comunicacién adecuada del
objeto disefiado, por lo que es indispensable
que el alumno adquiera un buen manejo de
los c6digos propios del sistema.

Hipotesis

El uso de el modelo fisico maqueta como
recurso didactico facilita la adquisicién de los
saberes relativos a los Sistemas de
Representaciéon Geométrica.

Método

La muestra

La muestra se compone de 155 sujetos (89 en
el grupo control y 66 en el grupo experimen-
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Figura 1
Planta y vistas concertadas /
axonometria.

Tabla 1
Componentes de la variable
dependiente.

tal) alumnos pertenecientes al Ciclo Bésico
Comiin de la Universidad de Buenos Aires
que cursan la materia dibujo y cuya edad
promedio estd en 18.34 afios SD = 1.30). Es
una muestra no probabilistica, de grupos
intactos, ya que se trabajé con todos los
alumnos de cuatro de las comisiones que
integran la materia dibujo en una de las cdte-
dras, en el periodo lectivo 2010.

Variables e instrumentos

La variable independiente es el empleo de
recursos didécticos diferenciados. Se toma la
competencia espacial como variable intervi-
niente. La variable dependiente es el dominio
de los contenidos que forman parte de los sis-
temas de representacion geométrica. Para los

fines de la evaluacién de los distintos aspectos
involucrados en el aprendizaje de los sistemas
de representacidn, se han considerado los ele-
mentos que se sintetizan en la Tabla 1.

a. Dominio de contenidos tedricos: al.
Correspondencia entre modelos (Monge y
axonometrias), a2. Coherencia dentro del
modelo (relacién planta/vistas), a3.
Comprensién de la posicién en el espacio
del objeto (linea de tierra), a4. Adquisicién
de los c6digos propios del sistema (reduc-
clones, angulaciones, ortogonalidad, valor
de linea, paralelismo).

b. Dominio de contenidos comunicacionales:
b1. Organizaci6n del espacio grifico (diagra-
macién), b2. Resolucién grifica (prolyjidad,
precision, valor de linea, valores planos).

Contenidos tedricos

Contenidos comunicacionales

Correspondencia Coherencia Comprension Adquisicion Organizacion Resolucion
entre modelos dentro del modelo de la posicién de cdédigos propios del espacio grafica

en el espacio del sistema grafico

del objeto
Correspondecia Posicion -Reducciones Diagramacion -Prolijidad
entre Monge planta/vistas de la linea de tierra -Angulaciones -Precision

y axonometria

-Ortogonalidad

-Paralelismo

-Valor de linea

-Valor de linea
-Valores planos

(proximo/lejano)

AREA 17
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a. Dominio de contenidos teéricos
al. Correspondencia entre modelos

Se evaltia la referencia de todas las expresio-
nes grificas a un mismo volumen, es decir la
coincidencia entre ambos modelos (Monge
y axonometrias).

a2. Coherencia dentro del modelo

Se evalda la coherencia de contenido de la
expresién gréifica de la planta con respecto a
las vistas (Figura 2), es decir que se use la
misma escala para la planta y para las vistas;
se haga una correcta demarcacién de lineas
correspondientes, respetando inclinaciones
y diferencias de planos y la relacién entre
alto y ancho de los volimenes.

a3. Comprensién de la posicién en el espa-
cio del objeto

La linea de tierra es, conceptualmente, la
recta resultante de la interseccién del plano
de proyeccidn vertical con el plano geome-
tral o plano de tierra y su correcta ubicacién
en los grificos da cuenta de la comprensién
del volumen en el espacio y en su relacién
con los otros volimenes. Las orientaciones
posibles de la linea de tierra son:
> Con linea de tierra bajo cada vista
(Figura 3a). Expresa comprension de
valor conceptual de la linea como inter-
seccién del plano de apoyo con el de
proyeccion.
> Linea de tierra, indicada de costado
(derecha o izquierda) (Figura 3b). Se
reacomodan los datos (ain coheren-
tes entre si) en formato lineal, pero
sin entender la idea de Monge no-
concertado.

> Sin linea de tierra (Figura 3c). Esto puede
entenderse de dos maneras: o el alumno
olvidé ponerlas, o el alumno no entiende
conceptualmente su significado.

a4. Adquisicién de los cédigos propios del
sistema

Se analiza la correcta aplicacién de las
angulaciones y reducciones de las proyec-
ciones, sean ortogonales u oblicuas, segin
las consignas dadas por la cdtedra. Si bien
es cierto que ambos pardmetros se estable-
cen por convencién y son factibles de
modificacién (Doberti y Giordano 1993), la
catedra opté por fijar dichos pardmetros en
esta instancia introductoria a los efectos de
allanar dificultades de aprendizaje. Por otra
parte, la correcta interpretacién de la con-
signa es un punto importante a tener en
cuenta.

Otros c6digos que se analizan son la orto-
gonalidad, el paralelismo y el valor de linea
(préximo/lejano) que son variables vincula-
das a la precision en el pensar-hacer.
Ademis, el valor de linea toma en cuenta la
valorizacién de la misma a los efectos de
posibilitar la comprensién del volumen —
3D— mediante una expresién grifica —
2D— que comunique perceptivamente la
posicion relativa de las partes del volumen.
Respetar en el trazado la ortogonalidad de
los planos que asi lo requieran, respetar
paralelismos de lineas, producir el adecuado
encuentro entre las mismas, se relaciona
con la incorporacién de lo manual en las
pricticas. No se trata tan solo de evaluar la
prolijidad y exactitud por s{ mismas, sino
de promover en el alumno destrezas y habi-
lidades que, a través del trabajo manual,
generan un aprendizaje significativo que va
més alld del plano meramente operativo.

89

Figura 2
Relacién entre planta
y vistas.
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Figuras 3a, 3by 3c
Posicién de la linea de tierra.
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b. Dominio de contenidos comunicacionales
b1. Organizacién del espacio grifico

Los tépicos que se consideran de manera
holistica, al evaluar la diagramacién, son,
entre otros: ocupacién de la hoja y mirge-
nes, contraste fondo y figura, jerarquias,
niveles de lectura, distribucién de los pesos
en el espacio grifico, eleccién de direccién
de lectura (horizontal o vertical) en funcién
del contenido, etc. Estos tdpicos se van tra-
bajando sobre cada una de las propuestas
individuales, ya que el lugar propio de su
aprendizaje es la dindmica del taller, pues
estan ligados al hacer cotidiano, en una préic-
tica que apunta a complementar la orienta-
cién que da el docente con el desarrollo de
la auto-correccion y de la co-correccién
entre pares. Este dispositivo de produccién
de conocimiento contempla los diferentes
tiempos evolutivos v, a la vez, en el aspecto
préctico, es accesible para todo el alumnado,
considerando el escenario del CBC en el que
los estudiantes provienen no solo de disimi-
les estratos econémico-sociales, sino que
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traen experiencias educativas diversas (otras
provincias, otros paises, capacidades diferen-
tes, etc.).

b2. Resolucién grafica

Este aspecto refiere a variables vinculadas
con la precisién, la prolijidad, el valor de
linea y los valores planos. Se analiza la valori-
zacién de la linea en funcién del nivel general
de expresividad de toda la pieza grifica.

Los valores planos refieren a la expresién
maciza de la forma a través del color y
enfrentan al alumno con la tarea de relacio-
nar conceptos pertenecientes a otros ejes
temdticos ya desarrollados a través del
médulo Sistemas de aproximacion sensible.
Estos sistemas comprenden dibujos de
observacién, registros aproximados e inter-
pretativos de la realidad estableciendo rela-
ciones comparativas antes que dimensiones
exactas. En este caso en particular, se enfo-
can conceptos relativos al uso de la luz y
contrastes. El planteo de sintetizar la luz en
tres o cuatro planos, producir un salto ade-
cuado entre valores, correrse del objeto con-



Al A2 B1 B2
C1 C2 D1 D2
E1 E2 F1 F2

creto (no ya entendiéndolo como objeto real
sino como entidad geométrica en un espacio
dado) al sintetizar (y no recrear con otro
color o un degradé) la sombra del objeto
proyectada sobre si mismo, todo lo cual per-
mite un enfoque holistico de la comprensién
de ese volumen en el espacio.

La variable dependiente se evalué a través de
la produccién de los alumnos, tal como se
explica en el apartado de procedimientos,
calificando los logros con un puntaje de 0, 1 y
2, en cada uno de los aspectos considerados.
A los efectos del procesamiento de datos, los
puntajes se convirtieron a escala 10.

Para la medicién de la variable competencia
espacial se usé una prueba preparada ad hoc
compuesta por 12 items que presentan pro-
blemas referidos a rotacién de volimenes,
desarrollo de superficies y proyecciones
geométricas.

La cantidad de items se determiné en fun-
cién del tiempo disponible dentro de los
horarios de dictado de clases. La prueba se
tomd en la primera semana de clase del
curso lectivo 2010, dentro del horario de cla-
ses y estuvo a cargo de cada uno de los

docentes que integran la citedra de dibujo.
Para la asignacién de puntaje en competencia
espacial y en cada uno de los factores, cada
item se evalué en forma dicotémica —1 6
0—, se sum6 el puntaje obtenido en cada
item y el resultado se convirtié a escala 10, a
fin de que su lectura pudiera ser interpretada
més fécilmente.

Disefo

El disefio metodoldgico es de tipo experi-
mental, con una muestra no probabilistica,
de grupos intactos. Se trabajé con grupo
control y grupo experimental.

Procedimiento

La experiencia se realizé en 35 horas-cdtedra.
La prueba de competencia espacial se admi-
nistr a principios y al final del afio lectivo.
Para verificar el efecto de modelos reales
(maquetas) en tres dimensiones se asigné a
grupos de dos alumnos dos proyecciones
horizontales (Figura 4) para que produjeran
alternativas de volumetrias compatibles con
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Figura 4
Pares de proyecciones
horizontales.




Figura 5

Dominio de contenidos del
sistema de representacion,
competencia espacial y uso
de maqueta.

2. El ANOVA one way

0 ANOVA de una via es una
prueba estadistica cuyo objeti-
vo es determinar si hay dife-
rencias estadisticamente signi-
ficativas en una o mas varia-
bles dependientes por el efec-
to de un determinado factor
(variable independiente

y discreta).
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las proyecciones dadas, requiriéndose que la
morfologfa obtenida tuviera interés desde
cualquier punto de vista.

Los alumnos del grupo control debian hacer
dibujos intuitivos que mostraran las volume-
trias generadas; los alumnos del grupo expe-
rimental debfan realizar maquetas con cubi-
tos de telgopor de 3 cm x 3 cm, a los que
podian cortar y/o pegar entre si. A partir del
proceso grupal, cada alumno debia elegir
alternativas y representarlas en axonometria
y en sistema Monge, segin una diagrama-
cién definida por el alumno. Los alumnos
del grupo experimental trabajaron durante
todo el proceso con las maquetas generadas
al inicio del médulo.

Resultados

Para la prueba de la hipétesis se hizo un ani-
lisis de varianza —ANOVA one way’—
tomando como factor el uso del recurso
didéctico diferenciado (maqueta) y como
variable dependiente los logros en el domi-
nio de los contenidos del sistema de repre-
sentacién geométrica. Se introdujo también
la variable referida al diagnéstico inicial en
competencia espacial, para verificar si la

misma es mediadora entre las dos anteriores
(Figura 5). Se verifica que la tnica diferencia
significativa estd en los logros en contenidos
del sistema de representacién geométrica, a
favor del grupo experimental [F(1) = 6.03,
p< .02]. Los grupos partieron de una compe-
tencia espacial similar [F(1) = 0.03, p = 0.96].
Dado que en trabajos anteriores (Vizquez y
Noriega Biggio 2010; Vizquez, Garcia,
Noriega Biggio 2009) se ha comprobado que
la competencia espacial es un buen predictor
del rendimiento académico, se hace un anili-
sis de varianza tomando como factor los
niveles de competencia espacial —bajo,
medio y alto— y se observa (Figura 6) que
los logros en contenidos de representacién
geométrica tienen relacién con los niveles de
competencia espacial sélo en el grupo expe-
rimental [F(2) = 2,98, p< 0.05].

Si se hace un andlisis diferenciado de los
contenidos que integran el dominio de los
sistemas de representacién grafica mediante
una prueba t para muestras relacionadas, se
halla que en toda la muestra, los contenidos
comunicacionales tienen un nivel de logro
significativamente mds bajo que los conteni-
dos tedricos [t (154) = 12.48, p < 0.001].

A su vez, si se hace el anilisis contrastando
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el grupo control y el grupo experimental, se
halla que este Gltimo tiene una ventaja signi-
ficativa en el dominio de los contenidos
comunicacionales [z (153) = -3.03, p < 0.04]
(Figura 7). Un anilisis ulterior (ANOVA one
way) muestra que de los tres componentes
que integran los contenidos comunicaciona-
les, los que pesan en la diferencia son los
referidos a valores linea/planos [F(1) = 11.26,
p <0.002] y organizacién del espacio gréfico
[F(1) = 3.83, p < 0.05], mientras que la dife-
rencia en precisién no llega a ser significativa
(Figura 8).

Conclusiones

Las diferencias halladas en el dominio de los
saberes relativos a los sistemas de represen-
tacién geométrica, entre el grupo control y
el experimental no estin mediadas por el
nivel de competencia espacial, por lo tanto
puede inferirse que la mejora sefialada se
debe al uso diferenciado de los recursos
did4cticos (maqueta).

Por otra parte, la relacién hallada en el
grupo experimental, entre el dominio de
estos saberes y los niveles de competencia
espacial puede interpretarse como un indica-
dor de que el empleo del dispositivo fisico
permite que los alumnos aprovechen mejor
su capacidad intelectual especifica.

La prevalencia del dominio de los conteni-
dos tedricos sobre los comunicacionales
serfa una consecuencia de que los primeros
estarfan instaurados como valiosos en la

9,2

dindmica del aula, y por ello mds valorados
por los alumnos. El discurso del docente en
el taller condicionaria la actitud del alumno,
generando asi una motivacién extrinseca, de
alli la importancia de dar relieve tedrico a los
contenidos comunicacionales, lo que podria
hacerse a través del estudio de casos, dentro
del taller.

La ventaja que muestra el grupo experimen-
tal en los componentes de organizacién del
espacio gréafico y valores linea/plano puede
deberse a que el uso de la maqueta contribu-
ye a la formacién de imdgenes mentales en el
momento de la diagramacién y a visibilizar
fisicamente las cercanias y alejamientos de
las partes que componen el objeto, permi-
tiendo que los alumnos prefiguren la ocupa-
ci6n del espacio gréifico. La escala de la
maqueta y la posibilidad de manipulacién
influyen en este proceso.

La maqueta tendria, asf, una funcién media-
dora entre lo tedrico y la ldmina, porque en
el proceso de construccién el alumno genera
una imagen mental y objetiviza en este dis-
positivo la imagen generada, lo que confir-
ma, desde la perspectiva experimental, la
concepcidn de que, en el proceso de conoci-
miento humano, la experiencia sensible no es
s6lo el punto de partida, sino también el
lugar en el que se resuelve la captacién plena
de los significados, permitiendo que el sujeto
despliegue su capacidad de relacionar-selec-
cionar-combinar en una aproximacion com-
prensiva que practica sobre el modelo en un
como si del objeto real. Dicho de otro modo,
comprender implica poder articular imagen y
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Figura 7
Diferencias en contenidos
por grupos.

Figura 8

Diferencia en componentes
de contenidos comunicacio-
nales por grupo.

AREA 17

concepto en una unidad de sentido y, si esto
no se logra, no se puede pasar del conoci-
miento a la accién, lo que, en el caso del estu-
diante, implica que no logra traducir en la
produccién del dibujo el contenido teérico v,
reciprocamente, los logros referidos a los
contenidos comunicacionales estarian dando

cuenta de la posesién cabal del concepto.

En conclusién, el empleo de la maqueta
como recurso didéctico no tiene un valor
meramente pragmatico, su funcién mediado-
ra adquiere importancia epistémica y, a la
vez, contribuye a la superacién de enfoques
pedagdgicos formalistas m

8,62

4,0
3,0

2,0
1,0
0,0

6,38

Control Experimental

Contenidos
tedricos

9,0

Control Experimental

Contenidos
comunicacionales

8,0

7,0

6,0

6,37
5,77

20

0,0

6,95

Control Experimental Control

Valores
linea/plano

94

Organizacion
del espacio grafico

Experimental Control Experimental

Precision



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ARRIETA, Modesto. 2003. “Capacidad
espacial y educacion matematica: Tres
problemas para el futuro de la investiga-
cién”, Educacion Matemética, 15(3), 57-76.

CHAN, David. 2008. "Assessing
visual-spatial talents: the use of the
Impossible Figures Task with Chinese stu-
dents in Hong Kong", High Ability Studies,
19(2), 173-187.

CONDE, Ricardo. 2002. "Apuntes de la
Catedra Fundamentos y Significacion de
los Sistemas de Representacion Grafica
de la Maestria en Légica y Técnica de la
Forma”. Apuntes preparados ad-hoc, para
uso de los alumnos (Buenos Aires: FADUJ,
Cap. 4.

DOBERTI Roberto y Liliana GIORDA-
NO. 1993. El dibujo objetual. Serie Difusién
N° 5 (Buenos Aires, SICyT-FADU-UBA).

GARFIAS AMPUERO, Octavio. 2006.
“Metodologia para la ensefanza del espa-
cio arquitecténico”, Pharos, 13(1), 77-131.

KOCH, Douglas. 2006. "The effects of
solid modeling and visualization in techni-
cal problem solving”, 1-95. Disertacién en
el Instituto Politécnico de Virginia para
optar al grado de Doctor en Filosofia
[Virginia: Virginia Polytechnic Institute.
Blacksburg).

LA]JOIE, Susanne. 2003. “Individual
Differences in Spatial Ability: Developing
Technologies to Increase Strategy
Awareness and Skills”, Educational
Psychologist, 38(2), 115-125.

PEREZ-CARRION, Teresa, Ignacio
PRIETO, Ricardo PIGREN BOZA,
Roberto TOMAS JOVER, Manuel
SERRANO CARDONA y Carmen
DIAZ IVORRA. 2006. “"Las maquetas
como material didéctico para la ensenan-
za y aprendizaje de la lectura e interpreta-
cion de planos en la ingenierfa”. xvii
Congreso Internacional de Ingenieria
Gréfica. Barcelona.
http://www.ingegraf.es/xvii/PoF/
Comunicacion17052.pdf (Consulta: 15 de
diciembre de 2010).

RODRIGUEZ, Maria Lourdes, Isabel
YORDI, Cila Mola REYES y Reinaldo
SAMPEDRO. 2009. “Indicaciones para el
logro de competencias geométricas con
una visién holistica del Algebra Lineal y la
Geometria Analitica en los estudiantes de
Arquitectura y de Ingenieria de la
Universidad de Camagley”, Revista
Iberoamericana de Educacidn, 49(4), 1-13.

SAORIN PEREZ José Luis, Rosa
NAVARRO TRUJILLO y Norena
MARTIN DORTA. 2005. “Efecto de los
programas de las asignaturas de expre-
sion grafica en el desarrollo de la vision y
habilidades espaciales de los alumnos de
carreras técnicas en la Universidad de la
Laguna”, 76 Congreso Internacional de
Ingenieria Grafica (Sevilla: Universidad de
la Laguna)

SJOLINDER, Marie. 1998. “Spatial cog-
nition and environmental descriptions”,
capitulo 4 de Towards a framework for
design and evaluation of navigation in
electronic spaces
http://www.sics.se/humle/projects/per-
sona/web/littsurvey/ché.pdf (Consulta: 23
de junio de 2010).

VAZQUEZ, Stella Maris y Marianela
NORIEGA BIGGIO. 2011
“Razonamiento espacial y rendimiento
académico”. Interdisciplinaria. Revista de
Psicologia y Ciencias Afines, Publicacion
del Centro Interamericano de
Investigaciones Psicoldgicas y Ciencias
Afines (cipca) 28(1), 145-158

VAZQUEZ, Stella Maris, Stella Maris
GARCIA y Marianela NORIEGA
BIGGIO. 2009. "“Competencia espacial
en alumnos del c8c / FADU". xxv Jornadas
de Investigacién si+dipro. Facultad de
Arquitectura, Disefo y Urbanismo
Universidad de Buenos Aires. 10y 11 de
septiembre 2009. Buenos Aires.
Publicacién en cp

YUE, Jianping. 2008. “Spatial
Visualization by Realistic 3p Views”,
Engineering Design Graphics Journal,
72(1), 28-38
http://www.edgj.org/index.php/encJ/
article/viewFile/12/11 (Consulta: 19 de
julio de 2009)

RECIBIDO: 9 febrero 2011.
ACEPTADO: 6 julio 2011

CURRICULUM

STELLA MARIS GARCIA es arquitecta y especialista en Légica y
Técnica de la Forma recibida en la Facultad de Arquitectura,
Disefio y Urbanismo de la Universidad de Buenos Aires (FADU-
UBA). Es profesora adjunta de la asignatura FSSRG del mismo pos-
grado y profesora adjunta regular a cargo de citedra de la materia
dibujo del Ciclo Basico Comun (CBC-UBA) y docente en asignatu-
ras vinculadas a disefio y morfologia. Ha participado en proyectos
de investigacién UBACYT y en la organizacién y coordinacién de
jornadas del CIBAUT-COPROMA (FADU-UBA). Ha presentado ponen-

cias y publicado articulos en las dreas de ensefianza e investigacién.

STELLA MARIS VAZQUEZ es doctora en filosoffa, profesora de pedagogia
y bachiller en teologfa. Es miembro de la carrera de investigador cienti-
fico del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas de
Argentina (CONICET). Asimismo es directora del Departamento de
Filosoffa de la Educacién del Centro de Investigaciones en
Antropologfa Filoséfica y Cultural (CIAFIC). Es autora, entre otros tex-
tos, de La Filosofia de la Educacion. Estado de la cuestion y lineas esen-
ciales (2001), Razonamiento espacial y rendimiento académico
(Interdisciplinaria 2011), asi como articulos en filosoffa y psicologia de

la educacién en revistas nacionales y del extranjero.

MARIANELA NORIEGA BIGGIO es arquitecta recibida en la
Universidad de Belgrano. Es magister en tecnologfa y metodologfa
de la formacién en red por la Universidad Ca’Foscari de Venecia.
Trabaja como personal de apoyo del CIAFIC y es docente de
Dibujo del cBc. Ha presentado ponencias y publicado articulos en

las 4reas ensefianza e investigacién.

MALENA PASIN es disefiadora industrial recibida en la Universidad
de Buenos Aires y tiene estudios de posgrado en metodologia de
la investigacién cientifica. Es JTP en Metodologia aplicada al dise-
fio en la carrera de disefio industrial (FADU-UBA), jefa de trabajos
précticos en Taller de disefio de interiores IIA y 1IB, y en equipa-
miento urbano en la Universidad de Belgrano. Es también docente
de Dibujo del cBc (UBA). Ha participado en proyectos de investi-

gacién y publicado articulos.

Ciclo Basico Comun y Facultad de Arquitectura, Diseho y Urbanismo
Universidad de Buenos Aires |

Pabelldon Ill, Ciudad Universitaria

cP 1428 EGA Buenos Aires, Argentina

Tel.: (011) 4925 2277 / (011) 4773 4734
E-mail: stellagarcia@netizen.com.ar / malena.pasin@gmail.com

Centro de Investigaciones en Antropologia Filoséfica y Cultural
y Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
Federico Lacroze 2100

cP 1426 cps Buenos Aires, Argentina

Tel.: (011) 4776 0913
E-mail: stellavazquezdgmail.com / marianelanoriega@gmail.com

95





