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MIRANDO LO VERNACULO.

TRADICIONES DISCIPLINARES
EN EL ESTUDIO DE LAS

"OTRAS ARQUITECTURAS”

EN LA ARGENTINA DEL SIGLO XX

En este trabajo se recorreran y analizaran
las distintas tradiciones que se desarrollaron
durante el siglo xx en la Argentina orientadas
hacia el estudio de otras formas de hacer
arquitectura, distantes de las disciplinares.
Esto implica que se reconozcan dos momen-
tos de auge en los estudios: entre 1930

y 1940, por un lado, y entre 1960y 1970,

por el otro. Se buscara analizar las transfor-
maciones en los marcos explicativos, tanto
como las continuidades entre las distintas
disciplinas. A partir de la revision de algunos
de los principales textos, se pondran en
discusidn los principales conceptos y adjeti-
vaciones utilizadas para la definicion de estas
arquitecturas.

Looking at the vernacular. Disciplinary tradi-
tions in the study of “other architectures” in
Argentina in the xx century

This paper will cover and analyze the different
traditions, which were developed in Argentina
in the xx century, aimed at studying other ways
of making architecture away from disciplinary
forms. This approach implies the recognition
of two peak moments in the studies: between
1930 and 1940 on the one hand, and between
1960 and 1970 on the other hand.

The transformations in explanatory frames as
well as the continuities among the different
disciplines are to be recognized. By means

of the revision of some of the most important
texts, the main concepts and adjectivations
used for the definition of these architectures
will be brought up for discussion.
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Introduccion

Una de las primeras imdgenes contenidas en
la Histoire de I'babitation humaine de
Eugene Viollet-le-Duc (1875 [1945]) es una
especie de cabaria primitiva que representa-
ba, de alguna manera, el hdbitat en el
comienzo de la humanidad (Figura 1).
Aprovechando la conformacién de un 4rbol,
las personas representadas en el grabado
construyeron una residencia cénica. La ima-
gen se esfuerza en mostrarnos la existencia
de una sociedad entregada al dominio de la
naturaleza, que construye sus espacios ape-
nas transformando su entorno, a tal punto
que el drbol utilizado pareciera que sigue
estando vivo. Muchos de los elementos pre-
sentes en este retrato de Viollet-le-Duc han
mostrado una notable persistencia, funda-
mentalmente en la idea de lo “natural” aso-
ciado con ciertos grupos sociales. Un plan-
teo muy vinculado, por otra parte, con la
existencia de un estado de supuesta pureza
pristina previa a la “civilizacién”.

Aquellas “otras arquitecturas”, distantes en
el tiempo o el espacio de la produccién dis-
ciplinar, han despertado la imaginacién y
curiosidad de los investigadores, y han pro-
vocado tanto admiracién como espanto.
Arquitectos, antropdlogos, gedgrafos,
arquedlogos o historiadores se han interesa-
do en diferentes momentos por las caracte-
risticas de la arquitectura de distintos luga-
res y épocas, poniendo en juego sus enfo-
ques particulares. No casualmente, los estu-
dios se han orientado en su inmensa mayo-
ria a la arquitectura de las sociedades mas
alejadas, exdticas, o bien aquellas en las que
se entendia que las personas vivian més afe-
rradas, cuando no dominadas, a la naturale-
za. El dmbito del noroeste, en particular, se
constituy6 en Argentina como un epicentro
de los estudios en distintos momentos a lo
largo del siglo xx. En particular, la produc-
cién arquitectdnica de las poblaciones agri-
colas o pastoriles en Jujuy, Salta, Catamarca
o La Rioja fue profusamente descripta, rele-
vada y explicada desde diferentes tradiciones
disciplinares.

El objetivo de este trabajo es precisamente
recorrer y analizar estas diferentes tradicio-
nes disciplinares que se desplegaron a lo
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largo del siglo Xx en la Argentina. Esto nos
permitird observar la existencia de momentos
de apogeo en el interés por estas temdticas,
sucedidos inmediatamente por otros en que
desaparecian casi por completo. En particular,
nos ocuparemos de dos etapas, una primera
que se desplegé desde principios del siglo xX,
y especialmente a mediados de la década de
1930 y una segunda, que se desarroll en las
décadas de 1960 y 1970. En ambos momen-
tos, la temdtica fue abordada por profesiona-
les de distintas disciplinas que encararon pro-
yectos cientificos que, como veremos, no lle-
garon a tener continuidad en el tiempo.
Finalmente, nos interesa revisar a lo largo del
texto las adjetivaciones que se fueron usando
en los trabajos para denominar a esta “otra
arquitectura”. En este sentido, bajo el nom-
bre de arquitectura vernicula, popular, natu-
ral, tradicional, rural, an6nima, espontinea o
primitiva se pretendié englobar una cierta
produccién arquitecténica y marcar sus dife-
rencias con aquella producida desde los ambi-
tos disciplinares. Como sefialaremos, cada
una de estas adjetivaciones implicaba un
determinado recorte que enfatizaba, o creaba,
un cierto rasgo supuestamente distintivo, y
estaba asociada con el posicionamiento del
investigador hacia la problematica.

Los primeros intereses
a comienzos del xx

Por caminos independientes, aunque vincula-
dos, las primeras décadas del siglo pasado
mostraron el surgimiento de dos espacios aca-
démicos orientados al estudio de la produc-
cién arquitecténica, actual e histérica, en dife-
rentes lugares del pais. Por un lado, los estu-
dios histérico-arquitecténicos de la mano con
la reivindicacién de una arquitectura que fuera
nacional e independiente de los cinones exter-
nos. Por el otro, la antropogeograffa, muy
vinculada con un giro humanista en el contex-
to de la geografia europea, pero con intereses
propios en el mundo académico argentino.
Mientras que en el primero de los casos se vis-
lumbra un cierto interés estético-ideoldgico, el
segundo tenfa una voluntad més bien cientifi-
cista. Es interesante observar que los textos
producidos en estos émbitos en general no se
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referencian mutuamente. Sin embargo, en el
punto de encuentro de los estudios desde la
arquitectura y desde la antropogeografia
emerge una figura muy importante e influyen-
te para la época como fue Ricardo Rojas
(1882-1957), un intelectual radical que fue pri-
mero Decano de la Facultad de Filosoffa y
Letras de la Universidad de Buenos Aires
(1921-1924) y luego Rector de la misma uni-
versidad (1926-1930) (Barros 2001).
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Las busquedas
de una arquitectura nacional

Los comienzos del siglo XX en el pais estu-
vieron signados por una intensa bisqueda
identitaria que se despertd en ciertos dmbi-
tos intelectuales y artisticos en pos de la
definicién de un “ser nacional”, una con-
ciencia que se pretendia como propiamente
argentina. Sabido es que a partir de la gene-
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Figura 1

Grabado de Viollet-le-Duc
(1875 [1945]) de una “cabana
primitiva”.



1. Es notable la cantidad

de paginas que se dedica-
ban en la década de 1930 en la
seccién de “rotograbados”
del diario La Prensa a crénicas
de viajes, relatos o fotografias
de los pueblos y arquitectura
del noroeste argentino e inclu-
so de Bolivia o Pert.
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racién del ochenta, la sociedad habia vivido
un franco proceso de europeizacién con la
conocida oposicién “civilizacién y barbarie”.
En este nuevo periodo, aquella inmigracién,
que en su momento se constituyé como dese-
able, empez6 a ser vista como un proceso
“cosmopolita” y “extranjerizante”, distante de
los verdaderos valores nacionales, que debia
ser contrarrestado.

Asociado con este proceso, con el trabajo de
profesionales como Martin Noel, Angel
Guido o Héctor Greslebin, desde la arquitec-
tura se buscé crear un espacio proyectual que
fuera propiamente nacional y representara lo
que ellos entendfan eran los ideales y realida-
des verndculas. Es asi como dejar de mirar
hacia Europa y buscar en nuestra historia
nuevas fuentes de inspiracién se constituia
como uno de sus objetivos centrales. Para
algunos de ellos, esto significaba mirar la
arquitectura del renacimiento espafiol, mien-
tras, para otros, nuestras raices estaban en el
reciente pasado colonial o incluso en las
expresiones de las sociedades prehispénicas.
Lo hispano, lo colonial y lo indigena se pre-
sentaban como distintos caminos

—muchas veces entremezclados y confundi-
dos— dentro de una misma btisqueda. En este
contexto, la produccién arquitecténica del
Noroeste, especialmente de Salta o Jujuy,
comenzd a ser estudiada, relevada y divulgada
por diferentes medios académicos e incluso
periodisticos. !

Las bases ideoldgicas de este movimiento de
reivindicacién de lo nacional estaban dadas,
en buena medida, por Ricardo Rojas. Si desde
sus libros La Restauracion Nacionalista (1909)
y Blasén de Plata (1912), Rojas habia sentado
las bases de su pensamiento, fue en Eurindia
donde se dedicé de lleno a la estética. Para él,
Eurindia “es el nombre de un mito creado por
Europa y las Indias, pero ya no es de las
Indias ni de Europa, aunque estd hecho de las
dos” (1924 [1951: 11]). El nuevo camino que
proponia debia surgir de la concertacién de
las fuerzas que, entendia, constituian la socie-
dad argentina, pero con la mirada puesta
siempre en América. Inevitablemente, esta
confluencia implicaba una negacién de los
procesos histéricos y de sus conflictividades
en pos de un relato arménico que quedaba
fuera del tiempo. Es notable como esto se
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observa en los textos sobre arquitectura en los
que capillas coloniales, ruinas prehispanicas y
casas contemporéaneas de pastores y agriculto-
res se sucedian entremezcladas como parte de
la misma realidad.

En el pensamiento de Rojas, y en el de quie-
nes adherfan a éste, les cabia a los artistas y a
los arquitectos un rol fundamental en la
transformacién cultural de la sociedad.
Desde sus obras tenian, de alguna manera, la
responsabilidad de inspirar el cambio de
pensamiento y para ello Eurindia “no pro-
pone recetas para la obra, ni impone reglas al
artista ... propone a los artistas de su credo,
como unica condicidn, la simpatfa americana
y la libertad personal” (1924 [1951: 13]).
Numerosos estudiantes y jévenes arquitec-
tos se sintieron atraidos a estas nuevas ideas
que proponian no sélo una mirada més cer-
cana, sino también superar un sistema acade-
micista que sentian agotado.

De la mano de profesores como Juan
Kronfuss, y con el apoyo de Martin Noel, el
propio Ricardo Rojas o el arquedlogo Juan
Ambrosetti, entre otros, se comenz6 a publi-
car en 1915 la Revista de Arquitectura del
Centro de Estudiantes que desde sus
comienzos se convirtié en un érgano funda-
mental para la difusién de las ideas del movi-
miento. Los niimeros de los primeros afios
daban cuenta del interés que habia en la
cuestién, al punto que se publicaban nume-
rosos textos tedricos que pretendian definir
el camino a seguir, estudios arquitecténicos
y arqueoldgicos de construcciones colonia-
les, prehispanicas o actuales de distintos rin-
cones, y luego las primeras obras y proyec-
tos en el nuevo estilo.

La reivindicacién de este nacionalismo
arquitecténico implicé entonces primero la
definicién de lo que se entendia era una esté-
tica propia buscando, reconociendo y estu-
diando diferentes ejemplos de distintos tiem-
pos y procedencias, pero siempre limitados a
las fronteras nacionales. Este corpus se cons-
titufa como una base para la construccién de
un nuevo canon que se aplicaria, y en algu-
nos casos aplicé, en nuevas obras. Lo que se
jugaba aqui era la construccién de un nuevo
universo de significantes que debia transmi-
tir los nuevos valores a ser asimilados por la
sociedad.



Un punto alto de estos nuevos intereses se
expresé en la serie de los Documentos de
Arte Argentino publicados a partir de 1939
por la Academia Nacional de Bellas Artes
(Figura 2). Estos volumenes tenfan como
uno de sus principales objetivos la difusién
del “arte argentino” (Schenone 2004). Los
primeros Cuadernos de estos Documentos se
dedicaron exclusivamente a retratar la arqui-
tectura y el arte, con una clara inclinacién
hacia lo eclesidstico, de distintos poblados
del noroeste argentino, especialmente de la
Puna y la Quebrada de Humahuaca. Tal es
asi que el primero se dedicé exclusivamente
a la iglesia de Yavi, en la provincia de Jujuy.?
Cada uno de los cuadernos presentaba una
gran cantidad de fotografias, que hoy en dfa
constituyen un material dnico. No casual-
mente, el prélogo en estos cuadernos fue
escrito por Martin Noel, uno de los protago-
nistas de este movimiento, que buscaba la
constitucién de esta “arquitectura auténtica-
mente nacional”. En este contexto, la arqui-
tectura del Norte del pais se constituy6
como una fuente virgen de inspiracién para
alcanzar este objetivo, lo que le imponfa una
especie de “romanticismo civilizatorio” a la
mirada. En el texto se puso un especial énfa-
sis, ademas de los datos histéricos, en una
supuesta “comunién” entre lo hispano y lo
americano. La influencia de la Eurindia de
Ricardo Rojas en la conformacién de estos
voltimenes es insoslayable.

La antropogeografia

Un camino contemporineo, y menos inde-
pendiente de lo que parecerfa, surgié6 de la
antropogeografia, que tuvo a la “habitacién
humana” como uno de sus principales obje-
tos de interés (Barros 2001). En Argentina,
estos estudios tuvieron su apogeo desde la
década de 1930 hasta mediados de la de
1940. Tanto es asi que, por esos afios, los
Anales de GAEA de la Sociedad Argentina de
Estudios Geogrificos, o de la Revista del
Museo de La Plata publicaron numerosos
trabajos sobre la “vivienda natural” o la
“vivienda rural” para distintos lugares del
pais realizados por Francisco de Aparicio
(1931 y 1937), Romualdo Ardissone (1937),

Fernando Méarquez Miranda (1945) o Lia
Raquel Sanz de Arechaga (1948), entre otros
(Figura 3). Este desarrollo argentino de los

estudios antropogeograficos estuvo muy vin-
culado con los caminos que venian recorrien-
do la geografia alemana y francesa.

Sobre finales del siglo XI1X, comenz6 en el
interior de la geograffa una transicién hacia
una ciencia que fuera més alld del estudio de
los aspectos fisicos de la Tierra y se ocupara
de las interrelaciones entre la naturaleza y la
sociedad. Sin abandonar el positivismo, bajo
distintas denominaciones, se formulé un
campo de estudios interesado fundamental-
mente en cémo el “suelo” influenciaba al
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Figura 2

Tapa de uno de los
Cuadernos publicados
por la Academia Nacional
de Bellas Artes.

2. Elsegundo Cuaderno

se titulé: “De Uquia a
Jujuy” (1939), el segundo bis:
“Ramificaciones del Camino
de la Quebrada de
Humahuaca y del Camino de
los Incas” (1942), el tercero:
“Por la ruta de los Inkas y en
la Quebrada de Humahuaca”
(1940) y el cuarto: “De la
Puna atacameiia a los Valles
Calchaquies” (1940).



Figura 3

Tapa de la publicacion de
Ardissone (1937) sobre las
“viviendas rurales” en la
provincia de Jujuy.
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hombre y las sociedades. De alguna manera,

la pretensién era colocar el factor humano
dentro de los estudios geograficos. Claval
(1995 [1999]) identificé tres tradiciones prin-
cipales que, a pesar de compartir muchos
puntos de partida, tuvieron también diferen-
cias significativas: en primer lugar, la tradi-
cién de la geografia alemana denominada
“antropogeografia” generada en torno a la
figura del gedgrafo alemén Friedrich Ratzel
(1844-1904); la francesa con la “geografia
humana” impulsada por Paul Vidal de La
Blache (1845-1918); y, mas tarde, en los
Estados Unidos la “geografia cultural” aso-
ciada a la figura de Carl Sauer (1889-1975).
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La antropogeografia, tal como se desarrollé
en Argentina, tuvo influencias muy importan-
tes, tanto de las tradiciones alemanas como de
las francesas. Particularmente, el estudio de la
“habitacién humana” fue uno de los ejes que
més se trabajaron en el contexto local, y esto
es lo que nos interesa reconocer en este
punto. Las investigaciones en Argentina estu-
vieron asociadas especialmente con las pers-
pectivas de Ratzel, Vidal de La Blache, Jean
Brunhes y Albert Demangeon, pero también
con el gedgrafo italiano Renato Biasutti y,
como indic6 Barros (2001), con el espafiol
Huguet del Villar. En este sentido, bajo la
denominacién de “antropogeografia”, asocia-
da tradicionalmente con Ratzel y la vertiente
germana, en realidad se agruparon influencias
de distinto tenor.

El surgimiento de la antropogeografia argen-
tina estuvo muy ligado a la figura del antro-
pdlogo-arquedlogo Félix Outes, quien impul-
s6 en 1930 la creacién del Departamento de
Antropogeografia en el Museo Etnogréfico de
la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Buenos Aires. A los efectos
de reconocer las vinculaciones entre las tradi-
ciones disciplinares, es importante observar
que, de acuerdo a Barros (2001), Outes habria
sido cercano al hispanismo de Ricardo Rojas,
lo que lo vincula al movimiento que observa-
mos en el punto anterior. De acuerdo al pro-
pio Outes, el Departamento de
Antropogeografia debia reunir “en cada opor-
tunidad en que vaya al terreno, la documenta-
cién referente a la habitacién natural, a sus
construcciones accesorias, y a la geografia de
la alimentacién” (Outes 1931: 37, citado en
Barros 2001: 32). En tanto tenia sus origenes
en la arqueologfa y la etnografia, no deberia
sorprender su interés en la cultura material de
las distintas sociedades.

Propio del positivismo de la ciencia de la
época, uno de sus objetivos era crear una
“carta de la habitacién humana” en el pais
que, en cierta forma, diera cuenta de la
“diversidad cultural” existente (Barros 2001).
Si bien esto también formaba parte de la
agenda de la geograffa humana europea, en el
trabajo de Bruhnes por ejemplo, la voluntad
de registrar detalladamente las particularida-
des de la “habitacién” en el pais tenfa sus
propias razones locales y estaban vinculadas



una vez mds con el pensamiento de Rojas.
La definicién de una identidad nacional en
algtin punto requeria la investigacién, releva-
miento y recopilacién de las diferentes
expresiones en todo el pafs. En este caso se
trataba particularmente de las relacionadas
con la “habitacién”, mientras que el “folklo-
re argentino” en general habia estado con-
templado dentro de la Encuesta Nacional de
Folklore organizada en 1921 por el Consejo
Nacional de Educacién. No casualmente, el
material resultante de esta Encuesta serfa
donado al Instituto de Literatura Argentina
de la Facultad de Filosoffa y Letras de la
Universidad de Buenos Aires por pedido de
Ricardo Rojas (Pérez Gollan 1989).

Es importante también que observemos que
esta idea de “diversidad cultural” estaba
sumamente vinculada con la existencia de
una diversidad ambiental. Sin que pudiera
hacerse un paralelo absoluto, el pais comen-
z6 a ser organizado en regiones naturales de
las que se desprendian, casi como conse-
cuencia, ciertas tipologias predominantes de
“viviendas”. Pese a que los aspectos cultura-
les en la definicién del espacio doméstico
sobrevuelan los textos, en la practica se hace
evidente un fuerte determinismo geografico.
Uno de los primeros y principales trabajos
fue el realizado en 1931 por Francisco de
Aparicio sobre la “vivienda natural” en la
regién serrana de la provincia de Cérdoba.’
En este texto, casi fundacional, se sigue una
secuencia analitica que serfa una constante
en trabajos posteriores propios y ajenos.
Una primera seccidn estaba destinada al
relevamiento del “medio geogrifico”, una
categorfa fundamental que inclufa desde el
suelo, la hidrografia, el clima y la flora, hasta
las “condiciones de vida” de los pobladores
como adaptacion a ese medio. A partir de
este relevamiento de base, comenzaba la
caracterizacién de la “vivienda natural” que
tenfa como puntos salientes la “localizacién
geografica” y la definicién de una “casa
tipo”, el “rancho”. Esta definicién del “tipo”
estaba fundamentalmente asociada con las
caracteristicas técnicas de la vivienda, en
especial en los modos de construccién de los
muros y los techos.

Es importante que nos detengamos en la
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nocién de “vivienda natural”,* que comenzé

a utilizar de Aparicio en este trabajo sobre
Cérdoba y que seria retomada constante-
mente por otros investigadores mas adelante.
Hablar de “vivienda natural”, de acuerdo a
su definicién, implicaba referirse a, “aquellas
viviendas, en cuya confeccién sélo se emple-
an materias primas suministradas por la
naturaleza, [que] adquieren, [6gicamente,
caracteres propios impuestos por las condi-
ciones geogréficas del lugar” (1931: 7).

Lo “natural” de la vivienda, entonces, estaba
fundado, por un lado, en la procedencia y
tratamiento de los materiales utilizados,®
pero también en la configuracién que asumia
para responder a las condiciones geogréficas:
la inclinacién de los techos en lugares con
mds precipitaciones, el aprovechamiento de
accidentes topograficos en la construccién o
la incorporacién de patios o galerfas. Pero la
asociacién de lo “natural” iba bastante mds
alld de las caracteristicas materiales de las
construcciones. Retomando el pensamiento
de Ratzel, de Aparicio entendia que lo “natu-
ral” se extend{a a “los pueblos que estdn
supeditados a la naturaleza” (1931: 7). Una
definicién que se acerca mucho a la que sub-
yace en el grabado de Viollet-le-Duc: la natu-
raleza no sélo como proveedora de los mate-
riales necesarios para construir, sino también
como rectora absoluta de la existencia huma-
na. Esta idea es fundamental para compren-
der la interpretacién que se realizaba de estas
sociedades: la “vivienda natural” resulta “una
prolongacién del paisaje y compone una uni-
dad indisoluble con los demds elementos
ambientales” (Zamorano 1950: 89).¢

En este posicionamiento de los autores sub-
yace una idea que demostré una notable per-
sistencia e incluso ha sido naturalizada: la
“espontaneidad” de las construcciones. El
mismo Zamorano observaba que estas
viviendas “no parece en obra del esfuerzo
humano, sino nacidas del mismo suelo”
(Zamorano 1950: 90). Es decir que, prictica-
mente, no son consideradas como un pro-
ducto humano, sino que surgen de la natura-
leza tanto como una montafia, un rio o un
arbol. Lo espontineo estd vinculado con los
rasgos “instintivos” e “irreflexivos” de estos
grupos sociales que, segtin entienden los
autores, todavia se mantienen bajo el domi-
nio y gobierno de la naturaleza. Va de suyo
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3. En este texto de Aparicio
agradecia explicitamente
el apoyo e impulso de Outes
para que profundizara sus
estudios preliminares.
En 1937, de Aparicio publicé
un trabajo de caracteristicas
similares aunque sobre la
provincia de La Rioja.

4. Aunque no podemos

explayarnos dada la exten-
sién de este articulo, debemos
diferenciar la nocién de
“vivienda rural”, usada por
Ardissone (1937) en su trabajo
sobre las viviendas en la pro-
vincia de Jujuy, de la mencio-
nada como “vivienda natural”.
El pensamiento de Ardissone
estaba influenciado por el tra-
bajo del gedgrafo francés
Albert Demangeon y su texto
sobre “L'habitation rurale en
France” publicado en 1920. En
este caso, la clasificacién de las
viviendas no surge de los
materiales, sino de su asocia-
cién con la explotacién agro-
pecuaria. Tal es asi que son
importantes ciertas cuestiones
como las caracteristicas de la
produccién o los regimenes de
tenencia de la tierra (Chiozza
y de Aparicio 1961).

5. Este era un punto por

demds conflictivo:
¢Cuindo un material es estric-
tamente “natural”?
Dificilmente encontremos un
material en la construccién
que se use tal cual se lo obtie-
ne en la naturaleza sin algtin
tratamiento. En la prictica,
estos estudios, y algunos pos-
teriores, negaban la compleji-
dad de ciertas técnicas, por
ejemplo para usar paja en un
techo, en pos de considerarlo
“natural”.

6. Mariano Zamorano (1950)

fue un gedgrafo argentino
que produjo alguno de los tra-
bajos més tardios sobre
“vivienda natural” en
Argentina, particularmente en
Mendoza. Zamorano tuvo una
fuerte influencia de la geogra-
fia francesa e hizo su doctora-
do en Burdeos en 1954
(Zusman 2010).
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que lo que estd en juego aqui es la negacion
de la existencia de légicas propias y diferen-
tes que conducen en cada sociedad la pro-
duccidn del espacio habitado. Al atravesar
estas viviendas por el tamiz interpretativo
del investigador como miembro de su pro-
pia sociedad, son invisibilizados los puntos
de vista nativos.

La definicién de una sociedad que todavia
estd aferrada a lo natural implica la existen-
cia de otras, las propias, que ya se han libe-
rado. La naturaleza y la cultura no sélo eran
construidas como categorias opuestas, sino
que eran etapas en un camino francamente
evolutivo que, tarde o temprano, todos los
grupos debian recorrer. La transicién del
rancho, considerado el mayor ejemplo de
“vivienda natural” en Argentina, a la
“vivienda civilizada” es, en este punto de
vista, un camino no sélo inevitable, sino que
es necesario en pos del progreso de la socie-
dad. El encadenamiento de etapas que van
de lo primitivo a lo civilizado se expresaban
con total claridad en relacién con los mate-
riales y las técnicas constructivas. De acuer-
do a de Aparicio (1937), la quincha sélo ser-
via para “viviendas miserables”, luego seguia
la piedra que era un tanto ineficaz, mientas
que el adobe era el “material de lujo” de la
“vivienda campesina”.

En esta senda del progreso, la desaparicion
de la “vivienda natural”, y del “rancho” en
particular, era considerada irremediable. Los
mayores contactos de estas poblaciones
“naturales” con la sociedad nacional, la
apertura de vias de comunicacién que per-
mitirfa la llegada de nuevos, y mejores,
materiales y la transformacién de las l6gicas
productivas llevarfan a un cambio en la pro-
duccién arquitecténica. Desde esta lectura,
uno de los objetivos de las investigaciones
era rescatar la mayor cantidad de informa-
cién posible antes que desaparecieran estos
testimonios de la relacién entre hombre y
naturaleza. Asi lo entendia de Aparicio
cuando sostuvo que

el rancho, débil factor antropogeogrifico,
no podia resistir a la profunda transfor-
macién que el hombre opera sobre el
suelo de América. Condenado a desapa-
recer, fatalmente, sélo resta a los que sen-
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timos profundo amor por las cosas de la
tierra, estudiarlo, para salvar al menos su
recuerdo, como se asegura el documento
iconografico de un ser querido que se
sabe destinado a desaparecer pronto.

Un sentimiento de esta indole inspira este
trabajo. El afdn de documentar amplia-
mente tan interesante género de construc-
ciones antes de que se pierdan por com-
pleto, alentome en la tarea —mis fatigosa
de lo que el lector imagina— de reunir los
elementos que hoy presento al publico.
(1931: 168)

Es notable la doble sensacién que se des-
prende de los textos. Por un lado, el carifio
hacia esas arquitecturas que observaban tan
apegadas al suelo y, por qué no, un cierto
dolor por su irremediable desaparicién.
Simultineamente, se hace evidente una con-
ciencia de lo necesario del reemplazo de
estas construcciones por otras més “adecua-
das”. En este camino estaba Zamorano cuan-
do observé que,

es indudable que la vivienda natural, por
sus caracteres modestos, por su falta de
comodidades minimas, por su inconscien-
te accién atentatoria contra la salud de
quienes la habitan, significa un factor de
atraso. Sobre todo, queremos ligar aqui su
accién negativa relacionandola con otro
problema que va convirtiéndose en cru-
cial para la vida argentina: el despobla-
miento del campo. (1950: 97)

Los trabajos producidos desde la antropogeo-
graffa en las décadas de 1930 y comienzos de
la de 1940 pusieron en foco y en la considera-
cién cientifica una tematica que s6lo habia
sido tratada someramente por algunos viaje-
ros: la existencia en el pais de distintas formas
de producir arquitectura doméstica. En este
sentido, de alguna manera, lograron aproxi-
marse a la diversidad existente en un contexto
en el que la arquitectura europeizante seguia
teniendo un papel central. Al mismo tiempo,
estaban atravesados por las categorias que
dominaban tanto los dmbitos académicos
como la vida cotidiana. Mis all de esto, vere-
mos maés adelante la persistencia que ha tenido
en el estudio del espacio doméstico su asocia-



cién con una condicién natural o una supues-
ta espontaneidad vinculada al primitivismo.

El proyecto cientifico de la antropogeografia
se quebré a mediados de la década de 1940
con la llegada del italiano José Imbelloni al
Museo Etnogrifico y la influencia de la escue-
la histérico-cultural (Barros 2001). Los traba-
jos sobre la “habitacién humana”, tan fre-
cuentes en afios anteriores, desaparecieron de
las paginas de las publicaciones cientificas, con
escasas excepciones, por ejemplo, Zamorano
(1950) o Chiozza y de Aparicio (1961). Pero
mis alld de los cambios a nivel politico-acadé-
mico, la desaparicién de esta corriente debe
ser pensada en un contexto mis amplio, pues-
to que contemporineamente se diluyeron
también los trabajos generados desde la arqui-
tectura que resumimos en el punto anterior.
Aquella busqueda intensa, poco a poco,
quedé reservada para algunos pocos interesa-
dos, sin un cuerpo coherente ni un espacio
aglutinador. Los afios subsiguientes estuvieron
signados por una virtual ausencia de trabajos
y publicaciones. Recién en la década de 1960
es posible observar un renacer del interés, esta
vez casi exclusivamente desde la arquitectura.
Si bien se traté de una nueva mirada con nue-
vas intenciones, mucho de lo realizado a prin-
cipios de siglo fue retomado.

El renacimiento de los estudios
en la década del sesenta

Desde mediados de la década de 1940, el tema
perdid centralidad, tanto por un cambio en los
intereses disciplinares, a nivel local e interna-
cional, como por cuestiones politico-ideoldgi-
cas. En lo que a la geografia se refiere, la pér-
dida del interés en la temdtica no fue exclusiva
del dmbito académico argentino, sino que
estuvo relacionada también con una declina-
cién en el interés general hacia la geografia
cultural y hacia el estudio de la distribucién de
los artefactos sobre la superficie terrestre. Tal
como sostuvo Claval, “la geografia cultural
estd en declive porque la pertinencia de los
hechos de la cultura para explicar la diversidad
de las distribuciones humanas desaparece”
(1995 [1999: 46)). La realidad mundial después
de la Segunda Guerra presentaba un escenario
donde aquellas sociedades con “interés antro-
pogeografico” parecian condenadas a la desa-
paricién. Las técnicas agricolas y los asenta-
mientos dispersos de la poblacién eran reem-
plazados por nuevas tecnologias y una mayor
realidad urbana que las herramientas de la
geografia humana del momento, demasiado
esquematicas, no podian asimilar. La defini-
cién de un “medio geografico” en el que las

personas se asentaban a lo largo de su historia
impedia reconocer las complejidades, conflic-
tos y heterogeneidades en sus espacialidades.
Recién en la década de 1970, la geografia, de la
mano de las aproximaciones humanistas y
feministas, y un enfoque renovado, volvié a
aproximarse a estas tematicas.

Desde la arquitectura, en el periodo 1952-
1960 comenzé una cierta avidez de los estu-
diantes de las distintas facultades “por encon-
trar raices teldiricas para una arquitectura
auténtica” (Ortiz 2003: 27). De alguna mane-
ra, frente a los modelos pretendidamente uni-
versales del Movimiento Moderno surgia una
reaccidn que reivindicaba lo local. No pode-
mos dejar de vincularlo con las reacciones de
principios de siglo, también surgidas de los
estudiantes y de algunos profesores, frente a la
arquitectura académica. Una vez mds, las
arquitecturas de distintos lugares del pais, en
particular las del noroeste, se convirtieron en
una fuente de renovacién conceptual y estéti-
ca. Esto implicaba que estas investigaciones,
en general, tampoco buscaban analizar esas
arquitecturas desde los puntos de vista locales,
sino més bien resaltar ciertos aspectos que
eran funcionales a sus argumentos. Mis alld de
las buisquedas estéticas, este acercamiento a
otras arquitecturas estuvo muy vinculado
también con un valioso proceso de concienti-
zacidn social de los profesionales que, en algu-
nos casos, se volcaban de lleno a la resolucién
de, por ejemplo, los problemas habitacionales
en el pais. Un excelente ejemplo fue el de
Ernesto Vautier, que trabajé en distintos luga-
res de Latinoamérica en proyectos de auto-
construccién con diferentes comunidades.”
Por esos afios, como también observé Ortiz
(2003), la publicacién del libro de Bernard
Rudofsky (1964 [1973]), Architecture without
Architects, sirvi6 para potenciar un ambiente
que ya estaba inclindndose hacia lo que se
suele conocer como “arquitectura vernicula”
(Figura 4). El libro de Rudofsky es una espe-
cie de catilogo de ejemplos de “arquitectura
sin genealogia”, como reza el subtitulo, de
distintas partes del mundo, en un intento de
contar otras historias posibles de la arquitec-
tura que no entraban en el relato occidental.
En estos ejemplos se entremezclan casos
arqueoldgicos con expresiones contemporane-
as tal que, por momentos, se generaba un rela-
to ahistérico. Por otra parte, esta idea de una
falta de genealogia, ademds de ubicarla fuera
del tiempo, estaba asociada con la construc-
cién de la nocién de “arquitecturas anéni-
mas”. Esto irremediablemente implicaba des-
conocer la relacién, siempre densa, entre
determinados grupos sociales y personas con
su forma particular de producir espacios.
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7. Sobre la obra de Ernesto
Vautier, ver Gutiérrez

(2005).



8. Es interesante observar
que tanto Rapoport como
Rykwert estuvieron en
Buenos Aires en 1969 partici-
pando del x Congreso
Mundial de Arquitectura, que
tuvo como eje central: “La
Arquitectura, factor social; la
vivienda de interés social”,
una temdtica que movilizaba
notablemente a los estudiantes
y los jévenes profesionales
(Schivelzon 2010).

9. Ademis de esta serie

se publicaron otras entre-
gas sobre los “Alrededores de
La Quiaca” (Ortiz 1963),
“El poblado y la Iglesia de
Purmamarca” (Nicolini 1964)
y sobre “El conjunto rural de
Rodeo” (Asencio e Iglesia
1964).

10. Debemos mencionar
también el libro “Casas y
templos” (1990) publicado por
la Facultad de Arquitectura,
Disefio y Urbanismo de la
Universidad de Buenos Aires.
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Mis alld de este texto, contemporineamente se
publicaron dos libros fundamentales: Shelter
and society de Paul Oliver (1969 [1978]) y
House, form and culture de Amos Rapoport
(1969 [1972]). Ambos deben ser separados del
realizado por Rudofsky puesto que tenian una
mayor vocacién analitica y reflexiva sobre la
tematica, en tanto buscaban construir un
marco interpretativo. No casualmente Oliver
se preguntaba, poniendo en cuestién la intem-
poralidad y esencialismo de los estudios exis-
tentes, “¢es correcto asumir la existencia de un
mundo sin cambio, evolucién o decadencia
que permita comparar los ejemplos de ciertas
sociedades actuales con el ‘hombre primitivo’
y definir sus alojamientos como prototipos
constructivos?” (1969 [1978: 9)).

Tanto Oliver como Rapoport, més alld de sus
diferencias, se plantearon la necesidad de
comprender la produccién arquitecténica de
las distintas sociedades desde sus l6gicas. En
este sentido, ambos se propusieron una refle-
xi6n sobre los sentidos implicitos en la defini-
cién de lo popular, lo verniculo y lo primiti-
vo, criticando los supuestos implicitos en las
nociones de espontaneidad o anonimato. Es
necesario destacar que sus trabajos estaban
profundamente imbricados en las investiga-
ciones etnograficas contemporaneas, que se
llevaban a cabo en distintos lugares del
mundo.

Otro texto, contemporineo, y que también
llegé al ambito académico argentino, fue On
Adam’s house in Paradise. The idea of the pri-
mitive but in architectural bistory de Joseph
Rykwert (1972 [1974]).® Allj, el autor recorrié
los planteos de distintos arquitectos, algunos
contemporéineos suyos, cuando invocaban la
nocién de una primera casa de la humanidad
“como justificacién, como principio primero
de sus reformas radicales” (1972 [1974: 13]).
Este es un punto cercano a nuestra argumen-
tacién en este texto respecto a cémo la arqui-
tectura verndcula funcion6 en diferentes
momentos, también en Argentina, como una
especie de refugio primigenio para recuperar
la esencia de una verdadera arquitectura libe-
rada de prejuicios.

Mis alld de las influencias tericas en cada
caso, lo concreto es que desde la década de
1960 y hasta mediados de la de 1970 existié
una suerte de auge en los estudios sobre las
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“otras arquitecturas”, especialmente en el
norte del pafs. Un notable ejemplo fueron
las ocho entregas de la serie “Pueblos de
encomienda en la Puna jujefia”, que se publi-
caron en la revista Nuestra Arquitectura
entre 1963 y 1965.° Esta serie de articulos
fue dirigida por Rafael Iglesia y Federico
Ortiz, con la participacién de Miguel
Asencio y Héctor Schenone. La investiga-
cidn se orientaba especialmente hacia “los
edificios de interés histérico y artistico
levantados en territorio de nuestro pais
durante la dominacién hispénica” tomando,
entre otros, los pueblos de Cochinoca,
Casabindo, Rinconada y Yavi, los cuatro en
la provincia de Jujuy. En este sentido, las
entregas, que presentan una cantidad impor-
tante de informacién histérica surgida del
trabajo de archivo realizado por los autores,
se orientaron fundamentalmente hacia los
ejemplos eclesidsticos y la historia urbana.
Es interesante observar que una revista diri-
gida a un publico amplio dentro de la disci-
plina destinaba un espacio para este tipo de
trabajos que tenfan una vocacién cientifica,
lo que nos da una idea de un cierto interés
masivo en los profesionales hacia estos
temas. Algunos afios mds tarde, Asencio,
Iglesia y Schenone (1974) publicaron
Arquitectura en el altiplano jujerio, un clasi-
co sobre la temdtica, que retomaba especifi-
camente los casos de Casabindo y
Cochinoca. El texto pareciera tener una cier-
ta voluntad de reivindicacién, con un cierto
esencialismo, valorando lo que se daba en
llamar la “estética de la escasez” o “estética
de la pobreza™.

La influencia sobre el trabajo proyectual de
los arquitectos no fue sélo una enunciacién,
sino que tuvo acciones bien concretas. En
mayor o menor medida, debemos mencionar
a los profesionales englobados dentro de lo
que se ha conocido como “Casas Blancas”,
como Claudio Caveri y Eduardo Ellis, pero
también la intensa accién de Ernesto Vautier
en la discusién y solucidn de la problemdtica
de la vivienda rural en distintos paises, el tra-
bajo de Victor Pelli o el de Eduardo Sacriste
desde Tucumadn. El caso de Sacriste es intere-
sante porque, ademds de su accién como
proyectista, publicé trabajos de investigacion
sobre la temitica. ' Entre éstos, uno sobre
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Tapa de la edicién de Eudeba
del texto de Bernard
Rudofsky (1964 [1973]).
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“La vivienda en zonas dridas y semidridas”
(1978) en un ntimero de la coleccién
Summarios que tenia como titulo un suges-
tivo “Todos somos arquitectos”. "

En ese mismo nimero se incluy6 un trabajo
importante, aunque no tan conocido, de
Ramén Gutiérrez (1978) sobre cosmovisién
y ritualidad en la construccién de la casa en
el altiplano peruano. Si bien estas cuestio-
nes habfan sido someramente tratadas por
antropdlogos entre distintos grupos sociales
en Pert, no se puede decir lo propio sobre
los enfoques arquitecténicos. Frente a la
mirada exterior sobre el espacio doméstico,
Gutiérrez se aproximoé a una interpretacién
de la mirada nativa. Tal es asi que concluyé
que “la casa pasa a ser de esta manera un
testimonio de la forma de vivir, pensar y
sentir del hombre aymard” (1978: 30) y su
construccién “es un acontecimiento clave
en la vida de estos hombres” (1978: 31).

El propio Gutiérrez publicé en la revista
DANA, ? junto al gedgrafo Alfredo Bolsi
(1974), los resultados de la investigacién
que habian realizado juntos en 1968 en la
localidad de Susques, provincia de Jujuy.
En este trabajo se dedicaron a revisar deta-
lladamente la historia de Susques vinculdn-
dolo con las transformaciones urbanas, ade-
mis del anélisis de la arquitectura de la
capilla y de las casas urbanas. Un punto
interesante, y que lo diferencia de los ante-
riores, es que se incorporaron la problem4-
tica y las transformaciones sociales como
una cuestién inseparable del andlisis del
espacio urbano y doméstico. Junto con
Graciela Vifiuales, Gutiérrez también publi-
c6 en 1979 su trabajo sobre la
“Arquitectura de los Valles Calchaquies”
(Gutiérrez y Vifiuales 1979), en este caso
més orientado hacia el estudio de la arqui-
tectura emblematica civil y religiosa.
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11. Este titulo estaba

intimamente relacionado
con el posicionamiento que
expresé Marina Waisman en la
editorial de este nimero. Al
referirse a estas arquitecturas
observé la centralidad en la
relacién persona-arquitectura
al sostener que:

Lo que importa destacar es
que se ha eliminado aqui la
intermediacién profesional
en la produccién de la
vivienda, que se da una total
inmediatez entre la percep-
cién de la necesidad y la pro-
visién de la solucién, o,
mejor dicho, que la interme-
diacién entre ambas se ha
concretado por medio de la
experiencia socialmente vivi-
da en el tiempo (1978: 2).

12. Los “Documentos

de Arquitectura Nacional
y Americana”, primero
“Documentos de
Arquitectura Nacional”
(DAN), editados en el
Departamento de Historia
de la Arquitectura de la
Universidad Nacional del
Nordeste y dirigidos por el
propio Ramén Gutiérrez y
Ricardo Jesee Alexander, se
constituyeron como un
espacio importante en el que
se publicaron numerosos
trabajos sobre arquitectura
vernicula en distintos
lugares de Argentina y
América.



13. En total se definieron
seis tipos de vivienda:
“mesopotimico chaquefio”,
PR < = »
santiaguefio chaquefio”,

» o«

“andino cuyano”, “puntano

» o«

cordobés”, “pampeano”
y “patagénico”. Cada uno
de éstos a su vez tenia sus

subtipos.
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El regreso de la “vivienda natural”

A comienzos de la década de 1970, el
Instituto de Investigaciones de la Vivienda
(1v) (1972) de la Facultad de Arquitectura y
Urbanismo de la Universidad de Buenos
Aires publicé el libro Tipos predominantes
de vivienda natural de la Repiblica
Argentina, dirigido por Herndn Urquijo.
Esta publicacidn, que debe ser ubicada en
una linea de investigacién diferente a las
anteriores, fue el resultado del trabajo de
recopilacién y sistematizacién de la informa-
cién existente sobre la vivienda en diferentes
lugares del pais. Los trabajos producidos
especialmente desde la antropogeografia, casi
cuarenta afios antes, se constituyeron en la
principal fuente de informacién utilizada.
Tanto es asi que incluso recuperaron de esa
linea de trabajo la nocién de “vivienda natu-
ral” y la intencién de cartografiar la diversi-
dad de la vivienda. El resultado fue una
regionalizacion del pais a partir de la tipolo-
gia de las viviendas. Tal es asi que se definfa
una vivienda tipo “mesopotimico chaque-
fio” y otras tipo “puntano cordobés”.® Si
bien la organizacidn no se basa explicita-
mente en los aspectos ambientales, el resul-
tado pareciera surgir de éstos, lo que no
deberia sorprender si el punto de partida era
la “vivienda natural”. En el criterio de divi-
si6n, ademds de las caracteristicas de las
viviendas, parecieran haber tenido un rol
muy importante tanto lo ambiental como la
distincién entre las unidades juridico-admi-
nistrativas provinciales. Un riesgo implicito
en esta clase de investigaciones, y que se
observa en este caso, es la homogenizacién
hacia el interior de cada uno de los subtipos
que no permite reconocer las enormes varia-
bilidades que suelen presentarse y que, por
otra parte, pueden ser consideradas muy
importantes al interior de los grupos.

De todas maneras, si bien se recuperaba la
nocién de “vivienda natural” con algunas de
sus definiciones asociadas, este texto implic6
una revisita al concepto con ciertas modifi-
caciones importantes. El primer criterio
definitorio era que fuera “construida por sus
propios moradores y con predominio de
materiales de la zona” (1IIv 1972: 18). De esta
forma, ademis de los materiales locales, no
ya naturales, se sumaba la relacion entre la
persona y la obra. El segundo criterio era
que estuviera “organizada en base a médulos
o unidades de planta cuadrangular o rectan-
gular, de tipo semiindependiente y repetiti-
vo, en sentido horizontal” (11v 1972: 18), lo
que incorporaba un requisito morfolégico a

80

la definicién. Finalmente, debian de ser el
“alojamiento de grupos familiares cuyos
medios de subsistencia dependen de activi-
dades primarias” (11v 1972: 18). Este tltimo
criterio, aproximaba la definicién a la de
“vivienda rural” usada por Ardissone.

Sea desde los espacios de investigacidn,
desde la bisqueda proyectual en torno a una
discusion estético-ideoldgica o la accidn, si
se quiere, mds concreta sobre la resolucién
de problemiticas habitacionales, fueron
muchos los arquitectos que durante este
periodo orientaron su mirada hacia otros
espacios de produccién arquitecténica. La
sucesién de gobiernos militares en Argentina
desde finales de la década de 1960, y en par-
ticular el que comenzé en 1976, implicé la
ruptura de la continuidad en estas investiga-
ciones. Muchos de los profesores involucra-
dos perdieron sus espacios de trabajo y se
quebré un camino que, més all de las dife-
rencias tedricas y metodolégicas que poda-
mos plantear desde el presente, proponia
una busqueda distinta que intentaba quebrar
el discurso universalista y homogenizador de
una arquitectura hegemonica.

Consideraciones finales

A lo largo de este trabajo hemos intentado
recorrer muy sintéticamente algunas de las
tradiciones que se desplegaron durante el
siglo XX en Argentina en el estudio de otras
formas de hacer arquitectura, distantes en
mayor o menor medida de la produccién
disciplinar. Dada la extension del texto,
hemos retomado ciertos trabajos que podri-
an considerarse emblemdticos vy, sin dudas,
han quedado afuera numerosas investigacio-
nes importantes.

Histéricamente, el tema ha despertado el
interés de muchos investigadores de distintas
disciplinas. En particular, hemos tratado de
identificar dos momentos de auge: las déca-
das de 1930 y 1940, por un lado, y las de
1960 y 1970, por el otro. Hemos planteado
que cada uno de estos momentos tuvo sus
particularidades en relacién con sus enfo-
ques y plataformas explicativas, pero tam-
bién una continuidad que implicé que cier-
tos conceptos fueran retomados y revisados.
Por otra parte, entre las etapas existi6 un
interesante ida y vuelta entre investigadores
que provenian de espacios disciplinares dife-
rentes. Las vinculaciones entre arquitectos,
antropdlogos, arquedlogos y gedgrafos en la
década de 1930 no se limitaron a la cercanfa
con las ideas de Ricardo Rojas, sino que se
expresé en ciertas perspectivas compartidas.



La participacién de Ambrosetti en la Revista
de Arquitectura o los vinculos entre el arqui-
tecto Héctor Greslebin y el antropdlogo
Eric Boman, son sélo dos de los ejemplos
posibles. Algo parecido podriamos decir
sobre el modo en que el Instituto de
Investigaciones de la Vivienda retomé en la
década de 1970 los trabajos realizados desde
la antropogeografia.

La ruptura de los espacios académicos, pro-
ducto tanto de cambios en la agenda cientifi-
ca como de cuestiones politicas, tuvo como
consecuencia la falta de una continuidad que
permitiera la consolidacién de un campo de
estudios que resulté por momentos en una
fuerte vocacién interdisciplinaria. Como un
correlato, la inmensa produccién académica
resultante, que hemos citado parcialmente en
este texto, se encuentra mayormente disper-
sa. En todo caso, en sus distintos momentos,
las investigaciones permitieron avanzar en la
ruptura de la idea de la “arquitectura monu-
mental”, como tnico objeto de estudio posi-
ble, ampliando de esta manera el escenario
de la produccién arquitecténica.

De la misma manera que es fundamental
poner en valor las tradiciones académicas en
las que se insertan las nuevas investigaciones,
desde una mirada actual sobre la problemiti-
ca, es necesario revisar ciertas categorias que
han demostrado una notable persistencia y
que, en algunos casos, se constituyen como
una pesada herencia. Las referencias a lo
“natural”, lo “espontineo”, lo “anénimo”

o lo “primitivo” como explicacién imponen
un velo que impide reconocer los sentidos
profundos, las dimensiones sociales y simb6-
licas que subyacen en cualquier produccién
arquitecténica.

Es significativo observar que el reconoci-
miento de estas producciones arquitecténicas,
a través de un sesgo de atraso y primitivismo,
se daba en el marco de la experiencia de la
otredad, del encuentro con pricticas y mate-
rializaciones diferentes a las propias y cotidia-
nas dentro de relaciones asimétricas de poder.
En este contexto, la alteridad es indisociable
de un cierto etnocentrismo en tanto lo desco-
nocido y diferente se adquiere y explica en
cierta medida a través de lo conocido (Krotz
1994 [2002]). En la comprensién de las cate-
gorias y expresiones nativas, en este caso las
arquitectdnicas, estas son atravesadas por las
construcciones del observador en tanto
miembro de su propia sociedad con determi-
nados intereses. Esto es precisamente lo que
hemos podido reconocer a lo largo de este
trabajo en relacién con el modo en que se
constituyeron determinados discursos y
acciones en el estudio de otras pricticas

arquitectdnicas en distintos lugares del pafs.
Tal es asi que las referencias al atraso o a la
espontaneidad de ciertas arquitecturas no
pueden ser comprendidas por fuera del ima-
ginario del progreso dentro de un relato
hegeménico de la arquitectura occidental, que
han impregnado los campos politicos, intelec-
tuales y también académicos argentinos.
Estas construcciones sobre la otredad desde
ya que no eran exclusivas del dmbito argenti-
no y es posible observarlas en los trabajos
europeos tanto sobre la arquitectura de socie-
dades més o menos lejanas en el tiempo y el
espacio como de los propios grupos rurales
europeos. De todas maneras, debemos obser-
var que aqui asumieron, a finales del siglo x1x
y comienzos del XX, caracteristicas particula-
res en relacién con los procesos locales de
conformacién del estado argentino asociado
con la creacién de una cierta identidad nacio-
nal con un claro sesgo europeizante. En este
contexto, por un lado, estas otras arquitectu-
ras fueron recurrentemente estigmatizadas y
se constituyeron como expresiones de un
pasado que debia ser dejado atris para dar
paso al progreso que estaba asociado inevita-
blemente con nuevas expresiones arquitecté-
nicas cargadas de una pretensién universalis-
ta. Por el otro, como la contracara del mismo
extrafiamiento, las otras arquitecturas se
constituyeron en distintos momentos desde
una mirada roméntica como una especie de
refugio de ciertos valores arquitecténicos
fundacionales que debian ser cuidados. Las
interpretaciones han estado recurrentemente
cargadas de miradas ahistéricas y esencializa-
das que exacerbaban la existencia de una
supuesta pureza.

La comprensién de estas arquitecturas
requiere que sean analizadas en el marco del
universo de pricticas y relaciones en que son
producidas, y dentro del modo particular de
concebir el tiempo y el espacio de una socie-
dad. Las aproximaciones etnograficas, que
de alguna manera reclamaban Oliver (1969
[1978]) y Rapoport (1969 [1972]), constitu-
yen una forma posible de acercarse al estu-
dio de la arquitectura desde los puntos de
vista de quienes la producen. Distintas
investigaciones recientes, y otras no tanto,
han tomado este enfoque para estudiar la
arquitectura de distintos grupos sociales. '*
Inevitablemente esto implica, y requiere,
poner en tensién las propias categorias para
poder aproximarse a distintas maneras de
pensar y hacer arquitectura m
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14. Aunque implica dejar

afuera trabajos importan-
tes, cabe mencionar por ejem-
plo el trabajo sobre “arquitec-
tura del pastoreo” en la Puna
de Atacama realizado por la
antropéloga Barbara Gobel
(2002) o la investigacién etno-
arqueoldgica encarada en el
sur de Bolivia por Axel
Nielsen (2000). Si bien no
tiene un enfoque estrictamente
etnogréfico, debemos destacar
el trabajo del arquitecto
Rodolfo Rotondaro (1991)
sobre los asentamientos en los
alrededores de la Laguna de
Pozuelos en la provincia de
Jujuy. A partir de una perspec-
tiva etnografica hemos intenta-
do encarar nuestro propio tra-
bajo de investigacién sobre el
espacio doméstico pastoril en
Susques, provincia de Jujuy
(Tomasi 2010). All{ también es
posible encontrar una revisién
de los trabajos etnogréficos
sobre el espacio doméstico en
el drea andina.
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