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HABITAR PARAMETRICO.
EL CAMPO HABITACIONAL

La necesidad de dar respuesta a la creciente
demanda habitacional de la regién latinoame-
ricana se ha vuelto una tematica ineludible

para las nuevas generaciones de profesionales
arquitectos. Las capacidades de generacion

y andlisis formal que otorgan estas nuevas
metodologias digitales obnubilan a la disciplina
desviandola del flagelo que sufre la region. La
creacion de material cientifico, teérico y proyec-
tual que utilice las nuevas herramientas con el
fin de dar respuestas rigurosas al problema ha-
bitacional latinoamericano, se vuelve una tarea
de cardcter imperioso. Se buscara profundizar
en los conceptos de “campo” y “diagrama”, apli-
cados a la temética de la vivienda colectiva.

Parametric dwelling. Field housing

The need to respond to the growing demand

for housing in the Latin American region has
become an unavoidable issue for the new
generation of professional architects. The genera-
tion capabilities and formal analysis of these new
digital methodologies are diverting the discipline
from the scourge that the region is suffering. The
creation of scientific, theoretical and design activi-
ties using new tools to give rigorous answers to
the housing problem in Latin America, becomes
an imperative task. This essay will look deeper
into the concepts of “field” and “diagram’, applied
to the theme of collective housing.

AREA N° 19, octubre de 2013 © SI-FADU-UBA

47



1. Son muchos los

tedricos que han puesto
esta discusion al frente de los
principales temas en la agenda
de la disciplina arquitecténica.
En nuestro pais, instituciones
tradicionales como la Sociedad
Central de Arquitectos ha co-
menzado a ampliar el panorama
de la discusion incorporando
en su revista nimero 249 de
reciente difusién una serie de
articulos que problematizan la
abarcabilidad de lo digital en
arquitectura, poniendo en tela
de juicio la idea del autor, las
metodologias y la epistemologia
del disefio en general; entre los
autores se cuenta al doctor y
arquitecto Jorge Sarquis. De los
muchos exponentes tedricos a
nivel mundial que han dedicado
buena parte de su produc-
cién escrita a problematizar
los medios tradicionales de
generacion proyectual, es
destacable la labor de Mario
Carpo, quien hace foco en la
importancia del algoritmo en la
elaboracién de protocolos de
proyecto y su radical impacto
en los modos tradicionales de
proceso proyectual (Carpo
2011) o su reciente compilacién
de articulos de la prestigiosa
revista AD Reader, en donde se
ponen de manifiesto una serie
de articulos publicados durante
los tltimos veinte afios llama-
dos a repensar el impacto del
“giro digital” en la disciplina
(Carpo 2013). También cabe
citar el importante trabajo de
Lluis Ortega en su compilacién
de 2009 La digitalizacion toma
el mando (Ortega 2009), en
donde articulos de Stan Allen,
Manuel de Landa, John Frazer,
entre otros, son reunidos en
funcién de problematizar cémo
entendemos hoy dia, no sélo al
proyecto, sino a la disciplina en
su mds totalizadora concepcidn.

Figura 1

Proyecto de investigacion
“Urban field adaptive urban
fabric”. Fuente: Frick y Grabner
(2012).

AREA 19

Introduccion

El objeto de este escrito es explicitar sintéti-
camente las bases de una postura proyectual
con un gran potencial en lo que refiere a la
disciplina arquitecténica, pero muy poco
desarrollada en lo que concierne a la vivienda
colectiva. Principalmente, nos centraremos
en la problemitica habitacional latinoameri-
cana que se presenta, en varios aspectos, muy
diferente de aquellas que preocupan a otras
regiones del mundo.

En los ultimos afios, el surgimiento de soft-
ware paramétrico se ha vuelto tema de discu-
sién, tanto en centros de investigacién como
en universidades y despachos de arquitectura
de todo el mundo. Dia a dia, la herramienta
digital con soporte paramétrico se acerca més
y mis al disefiador y arquitecto, volviendo
més accesible la posibilidad de manejar gran-
des cantidades de datos de manera controlada
e intensiva (Figura 1).

Las experimentaciones en el campo de las
geometrias complejas y la fabricacidn digital
han comenzado a generar fuertes dudas y de-
bates, no sélo en lo referente a los sistemas de
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construccién tradicionales, sino también en
los modos de generacidn de los proyectos de
arquitectura.' La gran cantidad de trabajos de
investigacidn y experimentaciones proyectua-
les? comienzan a ahondar en los campos de
una teoria de lo digital.

La necesidad de generar material teérico e
hipétesis en relacién a las nuevas maneras de
apropiacién de lo digital aplicado a proyectos
de vivienda colectiva no sélo es urgente, sino

ineludible.

La vivienda

El problema de la masividad

El problema de la vivienda colectiva (de alta y
media densidad, orientada a estratos socia-
les de medios y bajos ingresos), no sélo en
nuestra region, sino en el mundo, ha tomado
enorme cantidad de formas. Las respuestas a
este problema han sido y son muy variadas.
Algunas de ellas estdn en estrecha relacidn
con la actividad cultural, los modos de habi-
tar y las costumbres de los destinatarios, pero
la mayoria responde a otras variables, de tipo




econémico, geografico, comercial, politico e

incluso climitico.

Existe un problema actual en las grandes
metrépolis, que es basicamente la falta de
espacio. En las ciudades contemporéneas, por
lo tanto, surge la necesidad de hacer uso del
espacio minimo, limitando el uso de tierra, lo
que repercute en un beneficio para el trans-
porte y la circulacién. La necesidad de ocupar
poco espacio emerge del poco territorio
fisico en la ciudad. En contraste, los lugares
de mayor necesidad, en materia de vivienda
colectiva de medios y bajos recursos, perte-
necen a regiones con territorios amplios y de
baja densidad habitacional, pero sin servicios
ni accesos francos. La politica habitacional
latinoamericana se ha volcado, por lo general,
a incentivar proyectos de vivienda colectiva
en dreas no-céntricas (Figura 2), lo que obliga
a generar gastos extraordinarios en infraes-
tructura de transporte y servicios.

Podriamos decir entonces, a modo de apre-
surada conclusién, que la problemitica de la
vivienda colectiva deberfa estar orientada a
consolidar un disefio de cardcter compacto y
que éste se rodee de usos y servicios comu-
nes, dreas de trabajo accesibles y/o incorpora-
das a la unidad habitacional y accesos francos,
evitando la gestacién de guetos. Para ello, se
deberd recurrir a estrategias que aparezcan
vinculantes con el contexto inmediato, con la
capacidad de manejar gran cantidad de infor-
macién referida a servicios y con la variedad
en tipologias de vivienda, que consoliden una
concentracién de usos de diversa indole.

La vivienda en Latinoamérica
Dos son los problemas tipicos de la vivienda
latinoamericana:
> Escasez. En su sentido masivo y social.
> Condiciones precarias de las mismas:
deficiencias fisicas, producto de improvi-
saciones estructurales y materiales de baja
calidad o incompatibles con las necesidades
verndculas.
Sin embargo, los censos de las Gltimas
décadas han demostrado un aumento en la
tendencia de autoconstruccién y una conse-
cuente mejora en la calidad constructiva de
la vivienda. Muchas veces los sectores més
postergados de la sociedad corresponden a
clases trabajadoras del medio de la construc-
cién. Lo que se refleja en un incremento,
generacion a generacion, en la técnica y oficio
en la materia.
Existe en el imaginario latinoamericano la
idea de la vivienda propia como bien durable,
heredable, de resguardo de valor, como forma
de ahorro en ladrillos, como valor de cam-
bio,> como bien de mercado. El suefio de la
vivienda propia impulsa al individuo al punto
de ser el objetivo de su vida; la idea de dejar
un bien material para la familia, de consagrar
el esfuerzo de toda una vida en consolidar el
hogar. Este concepto dista diametralmente
con los imaginarios impregnados en regiones
como Estados Unidos y Europa, donde la
vivienda es un bien de cambio y el alquiler es
(debido a los altos costos del uso de la tierra)
la opcién mds adecuada.
En este sentido ha de incorporarse una meto-
dologfa proyectual que involucre y entrelace
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Figura 2

Viviendas individuales en la
provincia de Cérdoba, Argenti-
na. Fondo Nacional de la Vivien-
da (FoNAvi). Fuente: Comercio y
Justicia 2011.

2. En nuestro pais cabe citar
el caso de la Unidad de
Arquitectura Paramétrica del
Centro POIESIS (FADU-UBA)
de la cual el autor del presente
trabajo es codirector. Dicha
Unidad de investigacién pre-
senta varios trabajos en curso,
entre los que se destacan el del
magister y arquitecto Federico
Eliaschev “Dispositivos sensi-
bles en procesos proyectuales
complejos” (Eliaschev 2011), el
del arquitecto Federico Garri-
do “Material, digital, material”
y la del autor “Conectividad
hibrida, matriz ficcional en
contextos indeterminados”.
También en nuestro pafs, el
laboratorio de investigacién en
metodologfas paramétricas co-
nocido como UrdirLab (rapu-
UNL) con base en la ciudad de
Santa Fe a cargo del doctor y
arquitecto Mauro Chiarella y el
arquitecto Matfas Dalla Costa
llevan adelante varios trabajos
referidos a la fabricacion
digital. Casos puntuales en el
mundo son el trabajo de Ursula
Frick y Thomas Grabner, de
la Universidad de Innsbruck,
Austria, llamado “Urban field,
adaptive urban fabric”, el
proyecto para la entrada del
Thames en Londres de Roxela-
ne Rahel llamado “Genofields,
parametric urbanism”, el ex-
tenso trabajo de LIFT Architects
entre los que figuran “Flux,
slow food nation instalation”
y “[Cramp]us”. Sin mencionar
a los estudios consagrados
que indagan fuertemente en
el desarrollo de metodologfas
digitales en la generacién de
proyecto como Zaha Hadid
Architects (Londres, Ingla-
terra), UN Studio de Ben Van
Berkel (Amsterdam, Paises
Bajos), Eisenman Architects
(Nueva York, Estados Unidos),
Asymptote Architecture
(Nueva York, Estados Unidos),
Studio Form de Greg Lynn
(California, Estados Unidos).

3. Nos referimos ahora,

a la vivienda como valor
de cambio. Concepto que es
muy actual en el imaginario
latinoamericano y que bien cita
Alan Gilbert en “La vivienda
en Latinoamérica” (2009).



& Las experimentaciones
formal-digitales de la
mayoria de las escuelas de
arquitectura, punta de lanza en
estas metodologias, dan cuenta
de este fenémeno. Casos como
el estallido comercial de los
Emiratos Arabes son la eviden-
cia construida de este devenir.

5. Patrick Schumacher,

en base a la teorfa de
los sistemas de accién de
Niklas Luhmann, identifica dos
conceptos del presente. (1) Un
presente puntual que determina
un momento especifico en el
tiempo. Es un evento y, como
tal, determina un antes y un
después, un pasado y un futuro.
Determina un acontecimiento
irreversible. En el presente pun-
tual, el futuro, continua e irre-
versiblemente, se convierte en el
pasado. (2) Un presente especio-
so que es una continuidad, que
distancia el pasado del futuro.
Es una estructura del presente,
en la cual se puede controlar
lo que sucederd. Determina un
acontecimiento reversible. Esta
manera de comprender el pre-
sente es una manera, también,
de comprender los modos en
los que encaramos el proyecto.
Entendiendo al proyecto como
un sistema de accién, podemos
decir que la produccién utiliza
procesos lineales para producir
irreversibilidad y utiliza estruc-
turas espaciales para producir
reversibilidad.
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fuertemente la ciudad existente con la inter-
vencidn nueva; que propicie la implementa-
cién de proyectos de vivienda colectiva que
sean influenciados por su entorno y a la vez
que éstos modifiquen el territorio donde son
implantados; con el fin de volver protagonista
fundamental al futuro habitante de este pro-
yecto, en vistas de que lo sienta propio, parte
del entorno donde vive y no un agregado
extranjero en un contexto que le es ajeno.

La herramienta digital

La vivienda y la herramienta digital

La aplicacién de metodologias paramétricas
en la generacidn de proyectos de vivienda

no es un tema central en los paises donde
éstas surgieron. La cultura de la imagen y el
especticulo ha tomado de rehén a un gran
porcentaje del imaginario digital, llevindolo
por caminos propensos al vaciamiento de
teorfa y reflexién.* El campo, tanto tedrico
como material, en lo que respecta a vivienda
colectiva con bases en posturas de indole
no-representativas, se encuentra despejado y
propenso a ser fundado.

Los modos de generacién de estas nuevas
organizaciones distan mucho de las estrate-
gias de proyecto heredadas de los maestros
modernos y de la arquitectura de vivienda co-
lectiva con la que fuimos educados. Una nue-
va teorfa del habitar colectivo serd necesaria
para poder implementarlos. Las metodologias
y técnicas heredadas, en este aspecto, padecen
de cierta desactualizacién, ya que no captan
modos de habitar, modos de aparecer ni mo-
dos de construir lo suficientemente actuales
como para producir resultados satisfactorios
y significativos. Es por esto que es necesaria
la implementacién de nuevas herramientas y
nuevas posturas.

Posturas de las plataformas digitales

En lo que concierne a la apropiacién de
plataformas digitales para la aplicacién en
arquitectura, existen dos posturas, la repre-
sentativa y la no-representativa. La postura
representativa es la que ambiciona el repre-
sentar, es decir, volver a presentar lo mismo
de otra manera. Es el tipo de representaciones

50

utilizadas para la venta de un producto o
propaganda. Los denominados “renders”
son meras representaciones de un supuesto
imaginario. Con ellos se busca cristalizar un
momento en la idea del proyecto. Dice Stan
Allen:

Uno de los aspectos curiosos de la tec-
nologfa digital es la puesta en valor de un
nuevo realismo. De los efectos especiales
de Hollywood a los renders de arqui-
tectura, el éxito de la nueva tecnologia

se mide por su capacidad de representar
una “realidad” sin macula. Incluso se ha
utilizado la denominada “realidad virtual”
no tanto para crear realidades alternativas,
como para replicar aquellas que ya existen.
(Allen 2009a: 44)

Pero ciertas plataformas digitales contem-
poréneas tienen el poder (y la tendencia)

de constituir verdaderos sistemas genéticos
proyectuales (postura no-representativa).

El concepto de crecimiento o proliferacion

en la forma se refiere a la capacidad de estas
plataformas de proponer nuevas génesis tanto
morfolégicas como proyectuales (Figura 3).
La postura no-representativa constituye una
posicién lo suficientemente abierta como para
dar pie a variados puntos de vista, en relacién
a la problemitica de lo proyectual. El concep-
to de fuente abierta (open source) viene aqui
ajugar un papel fundamental en el proceso
proyectual que implica una postura no-repre-
sentativa. Se trata de operar desde atras de la
forma, desde atrds de la arquitectura.

Este concepto plantea la posibilidad de
construir una arquitectura de la arquitectura.
La estructura de los procesos proyectuales
tradicionales nunca es explicita. Ni siquiera
durante la explicacién textual del proceso de
produccién. La postura no-representativa
propone poner de manifiesto esta estructura
que en principio se insinda, pero nunca se
deja ver. La exposicién de esta arquitectura
de la arquitectura, nos permite manejar los
hilos del proyecto desde un nivel anterior

al proyecto en si mismo. Se trata de volver
reversible el proceso proyectual.®

En este caso, se opera desde un nivel de
mayor abstraccién, pero, a la vez, de mayor
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control de la proyectualidad, pues se ponen
en evidencia los elementos fundantes de los
sistemas con lo que operaremos. Una teoria
de estas caracteristicas es lo suficientemente
amplia como para operar desde un nivel muy
superior en relacion a los procesos tradicio-
nales. Somos capaces de ver las cosas antes
de que éstas se pongan de manifiesto. Este
tipo de operatoria nos acerca a la idea de una
genética proyectual.

La idea de genética proyectual no es nueva en
arquitectura. El hecho de relacionar las teo-
rias arquitecténicas con el funcionamiento, el
crecimiento y la proliferacién de organismos
vivos tiende a construir vinculos, no sélo
como una manera de ver la disciplina, sino
como una manera de ver el mundo.
Christopher Alexander, en sus explicacio-
nes sobre lo que es un sistema holistico,
continuamente cita ejemplos de sistemas
naturales. Pues, segin Alexander, la natura-
leza se compone de sistemas holisticos. Los
sistemas generativos, de los que habla en su
articulo “Sistemas que generan sistemas”
(Alexander 1969: 34), son ni més ni menos
que organismos vivientes. Su estrategia es

la matemadtica y cdmo ésta tiende relaciones
interpretativas para con los organismos/sis-
temas naturales que componen el mundo en
su totalidad. Desde cémo se genera una llama
hasta los mecanismos reproductivos de una
flor. Otro caso de asimilacién bioldgica en el
campo de la arquitectura es el ejemplificado
por Peter Eisenman en su articulo “El fin de

Postura
No-representativa

Algoritmo

; |
) |
| |
| |
| )
| |
) |
| |
1 1
3 > Sistemas 3
1 > Creacion de limitadores |
3 > Estructuras de comportamiento :
f > Transiciones de fase controladas ‘
3 > Proceso evolutivo virtual w
3 > “Know How” 3
| |
| )
| |
) |
| |
| |
| )
| |
| |

lo clasico” (1984). Alli, alude al concepto de
injerto y contexto ficcional. En este sentido
se pone a la arquitectura en el lugar de un
injerto, para el cual es preciso desarrollar un
contexto nuevo, ficcional, de manera que éste
pueda constituir una alianza simbidtica con
el mismo. De esta manera, Eisenman explicita
la necesidad de construir un contexto nuevo,
el cual serd un mediador entre el injerto (pro-
yecto) y el contexto real.

Greg Lynn® ha sido un gran visionario, no
s6lo de la aplicacién de metodologias digita-
les en la creacién de forma, sino también en la
constitucién de una idea de biologia arquitec-
ténica. Sus planteos acerca de las similitudes
de las organizaciones tectdnicas con los orga-
nismos vivientes introdujeron en la disciplina
términos como “familias de proyectos” o
“cuerpos orginicos” (Lynn 1992: 56). Cuan-
do Stan Allen aplica el ejemplo comparativo
de las formaciones de las aves (boids), de
acuerdo a una serie de reglas sistémicas del
proceder de las mismas, no esté ejerciendo
una analogfa. Estd hablando especificamente
del asunto en cuestién: de cémo los siste-
mas arquitecténicos han de funcionar como
sistemas complejos naturales. En definitiva,
es el hecho de no distinguir entre naturaleza y
ficcién (Allen 1997: 30).

John Frazer” es y ha sido un enérgico repre-
sentante de la apropiacién de las platafor-
mas digitales en funcién de una utilizacién
orgdnica de los procesos internos de los
algoritmos que, por medio de ellas, es posible
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Figura 3
Cuadro de las plataformas
digitales. Fuente: autor del
articulo.

6. Greg Lynn hasido
profesor y conferenciante

en universidades como la

eTH (Zurich), la Columbia
University, el “agewandte”
(Viena), la University of
California en Los Angeles
(ucra) y la Yale University.
Es autor, entre otros, de los
libros: Folds, bodies & blobs:
Collected essays (Nueva York:
Princeton Architectural Press,
1998) y Animate form (Nueva
York: Princeton Architectural
Press, 1999). También es un
audaz estudioso de la obra

de Andrea Palladio, Rudolph
Wittkower (1949), Peter
Eisenman e investigador
pionero de las potencialidades
de las técnicas computacionales
en arquitectura.

7. John Frazer es arquitecto,
profesor y tedrico

inglés. Ha estudiado y

desarrollado investigaciones

en la Architectural Association

de Londres, desde donde se

desprende su famosa instalacién

Universal Constructor Diploma

Unit 11 de Junio de 1990 y su

posterior publicacién de 1995

cuando explicita su postura

en relacién a una arquitectura

fuertemente enraizada en

procesos evolutivo-naturales

en An evolutonary architecture

(Londres: Architectural

Association Press).
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constituir. En su articulo de 1996, “Un mode-
lo natural para la arquitectura, la naturaleza
del modelo evolutivo”, pone de manifiesto
ciertas condiciones con las que operar bajo
metodologias digitales con el fin de encarar
procesos de disefio, a los que ¢l llama “natu-
rales” (Frazer 2009). Sanford Kwinter hace
foco en el concepto de “diagrama” de Gilles
Deleuze, quien lo define como una “méquina
abstracta” (Kwinter 1998). Este autor utiliza
este concepto de “diagrama” en funcién de
una méquina con los recursos suficientes
como para organizar complejas organizacio-
nes y gran cantidad de informacién. En este
sentido, profundiza en la idea de complejidad
asociando al diagrama como un “regulador

o0 mecanismo generativo”. Alejandro Zaera
Polo y Farshid Moussavi en su “Cédigo Foa”
(Zaera Polo 2000: 140) determinan pautas de
las organizaciones materiales en funcién de
concepciones de funcionamiento orginico. Su
uso de la diagramidtica y la estructura de los
sistemas complejos contempla cierto parale-
lismo con los conceptos planteados ya hace
algunos afios por el ya mencionado Christo-
pher Alexander.

El caso de Manuel De Landa ya es amplia-
mente conocido. Sus avances en materia de
inteligencia artificial hablan de un profundo
saber biolégico y una traduccién directa, sin
mediadores, al disefiador. El concepto de
“6vulo genético” trata de fundar las bases de
una comprensién profunda del proceso de
disefio, entendiendo al mismo como una enti-
dad biolégica y operando, como disefiadores,
desde su interior (De Landa 2001).

El término adoptado de la biologfa por Patrik
Schumacher conocido como “autopoiesis”
(Schumacher 2011) es un claro ejemplo de
una manera mis de entender al fenémeno
arquitecténico como un acontecimiento

de indole natural, biolégico. Schumacher,
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apoyado por la teoria de los sistemas sociales
de Niklas Luhmann, determina que la ar-
quitectura es un sistema de comunicaciones
auténomas, con sus propios programas, sus
propios medios, sus propias tareas (tasks) y
funciones sociales (societal functions). De esta
manera, se constituye en un sistema autopoié-
tico, es decir, que se construye a si mismo. El
concepto de “autopoiesis” fue desarrollado
con anterioridad por Humberto Maturana y
Francisco Varela (1994). El logro de Schuma-
cher fue aplicarlo a una concepcién totaliza-
dora de la arquitectura, fuertemente entre-
lazada con las teorias sistemdticas de Niklas
Luhmann (Schumacher 2011, 2012).

No se trata aqui de hacer paralelismos con
otra disciplina, sino de comprender que el
mundo es una entidad bioldgica viva. Lejos
de constituir metéforas, los esfuerzos por los
autores anteriormente citados se orientan a
comprender la arquitectura de la arquitectura
de los procesos proyectuales, haciendo foco
en los procesos naturales que intervienen

en la generacién de la vida, la proliferacién

y la permanencia en el mundo. La postura
no-representacional buscard indagar en estos
procesos con el fin de construir metodologias
generativas. La herramienta que utilizaremos
para controlar, manipular e implementar esta
postura serd el algoritmo.

El algoritmo

En el libro Composicion automatica de
espacios arquitectonicos, Sarquis y Garcia
Camarero ensayaban las bases conceptuales
del uso del algoritmo en arquitectura:

a) Inpur: Datos y elementos necesarios
para determinar el problema, y sobre los
que se actuara para obtener los resultados
buscados. b) Algoritmo: Conjunto de re-
glas y operaciones a que hay que someter



PRODUCTO

Informacion
de entrada
“Input”

Matriz de generacion
abstracta
“Algoritmo”

Informacidn
de salida
“Output”

> Informacion contextual

> Informacion censal

> Entorno geométrico

> Relaciones

> Parametros geograficos
> Pardmetros proxémicos

de formacion
abstraccion

> Caracteristicas vernaculas

el input para obtener el resultado. ¢) Out-
put: Resultados numéricos o grificos que
queremos obtener en el proceso. (Sarquis
y Camarero 1972: 57)

La dificultad del método de produccién
no-representativo en arquitectura radica en
comprender que el ordenador ha dejado de
ser el reemplazo del estildgrafo, la calculado-
ra, la escuadra o todo eso junto, sino que es
un método en si mismo. Sarquis y Camarero
agregan:

Nosotros consideramos que el ordenador
no sélo es una herramienta, sino también
método, y si es cierto que para muchas
disciplinas ya se utiliza el método cienti-
fico, en el disefio, como en otras, esto no
ocurre, y el emperiarse en usar el ordena-
dor, conduce a estudiar el problema con
mas subjetividad, analizando los criterios
claros, dilucidando los procesos incons-
cientes de disefio. (Sarquis 1972: 69)

Resulta peligroso de estas metodologias el
sinfin de posibilidades de generacién. La
posibilidad de variacién es tan amplia, que el
no tener control sobre estas diferenciaciones
resulta, muchas veces, en formalizaciones sin
ninguna coherencia. Es por esto que desa-
rrollar un algoritmo mesurado, en términos
de control, nos dard la posibilidad de seguir
siendo los duerios® de nuestro proyecto. Dice
Antoine Picon:

El disefio asistido por ordenador no puede
ser una exploracién laberintica de las casi
infinitas posibilidades ofrecidas por la
méquina. La forma puede transformarse
indefinidamente, pero deben tomarse
opciones, tienen que ejecutarse decisiones
para romper la naturaleza teorética rever-

> Siempre alterable
> En constante proceso

> No existe como tal, es una

> No es definitiva

> Forma nunca final
> Indexacion

> Seleccidn evolutiva
(algoritmo genético)

> Condicién de Open Source

sible de la manipulacién digital. (Picon
2009: 68)

En la medida que mejor comprendamos

a nuestro algoritmo, mayor serd nuestro
control sobre el artefacto de produccién. Es
preciso hacer hincapié en este punto, ya que
la enorme complejidad que puede adquirir

el algoritmo, si no es desarrollado con los
suficientes pardmetros de control, termina
produciendo maneras de aparecer de las cosas
descontroladas e inttiles.

La mejor manera de controlar relaciones
entre elementos y las reglas que median entre
ellos es la aplicaciéon matemadtica del algorit-
mo, como férmula de conexién y regulacion
entre partes (Figura 4). El algoritmo viene

a ser la herramienta que nos permite ver la
genética del proyecto y nos permite controlar
los mecanismos de produccién de la materia
desde su interior y, de esta manera, volvernos
participes activos del proceso de disefio.

Las metodologias de una teoria basada en
una postura no-representativa pueden ser
muy variadas. En este caso, he optado por
incorporar una manera de operar que consi-
dero es la que més puntos de control tiene y
mayor transparencia demuestra a lo largo de
todo el proceso proyectual. Una metodologia
que, si bien conserva la autoria individual,
permite una transparencia metodoldgica, que,
por medio de los nuevos soportes digitales,
se vuelve cristalina. El hecho de operar con
una metodologia abierta nos da la posibilidad
de indagar en los mecanismos internos de la
postura no-representativa. Construir nuestra
arquitectura de la arquitectura nos serd més
accesible por medio del algoritmo, se comple-
jizard adoptando gran cantidad de informa-
cién haciendo uso del algoritmo genético y

se volverd visible y afectable por medio del
diagrama.
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Figura 4

Sintesis diagramatica de la
manera de generacién arqui-
tectonica algoritmica. Fuente:
autor del articulo.

8. Mucho se ha debatido ya
sobre la autorfa de la obra
de arquitectura llevada a cabo
bajo estas metodologias. No
voy a hacer referencia aqui a
estas discusiones, pero si creo
pertinente aclarar que no se
trata aqui de la autorfa de la
obra finalizada y perfecta, sino
del algoritmo generador de for-
ma, del cual si somos autores,
disefiadores y controladores.



Figura 5

Construccién de campo
habitacional. Fuente: autor del
articulo.
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El diagrama

Peter Eisenman afirma que existen dos tipos
de diagramas: analitico y generativo
(Eisenman 1999). El diagrama analitico es
aquel que busca dar explicaciones en relacién
a un acontecimiento consumado (recordemos
que en lo que se refiere a diagramas, pueden
ser tomados objetos fisicos o préximos a
materializarse, como es el caso de la arquitec-
tura o acontecimientos abstractos, acciones,
movimientos o simplemente el pensamiento).
Es aquel diagrama instructivo, el diagrama de
centro comercial, el diagrama de subterrineos,
el diagrama de anilisis econémico de una em-
presa. Podria decirse, entonces, que es el dia-
grama del después. Por otra parte, el diagrama
generativo es aquel que hace, es el diagrama
que construye, ya sea un pensamiento o un
hecho material. El diagrama generativo da
pies continuamente, es irrespetuoso, indaga

y busca el pleito. No se interesa por contar
algo, sino por creatlo. Es el diagrama con
espiritu joven que toma elementos (inputs) del
contexto, de la arquitectura, del pensamiento,
del mundo de las ideas, etc. y los vuelve una
experiencia que, muchas veces, puede ser gra-
fica, pero también conceptual o abstracta.
Podriamos agregar a esta bipolar significacidn
de la diagramdtica una serie de gradientes
intermedios. Si tomamos a la diagramdtica
analitica como un extremo y a la generativa
como el otro, podriamos inferir que el espacio
entre ambos extremos se encuentra poblado
por una serie en gradientes de aplicaciones
diagramadticas, que van desde lo mds abstracto
a lo mds explicito.

Apoyéndonos en este argumento, podria
decirse entonces que el diagrama generativo
es aquel diagrama mds abstracto que existe.
Este puede que no sea grifico, incluso puede
que sea dificil de explicar verbalmente, puede
llegar a ser una idea. Mientras que por el
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otro extremo, el analitico, es el diagrama mds

especifico. Es la sintesis formal, el esquema
practico. En este extremo hay flechas, colores,
indicaciones claras. En el extremo del diagra-
ma analitico todo estd dado, nada es dejado al
azar o a la inventiva. Puede hacerse incluso un
paralelismo con la idea del parti francés. La
definicién clara y absoluta de cémo proceder
frente a un problema que, en verdad, tiene
varias aristas.

Podriamos entender, entonces, que a medi-
da que nos alejamos del extremo analitico y
nos sumergimos hacia las penumbras de lo
generativo, la visién se vuelve diversa. En
lugar de tefiirse nuestro espectro de neblinas
insondables, muchos caminos y posibilidades
de accién se disponen sobre la mesa. Las ideas
se vuelven poco precisas, pero mis creativas.
Los conceptos dejan de ser los tradicionales
y comienzan a poner en crisis a éstos. Las
interpretaciones comienzan a multiplicarse,
al tiempo que la visién obtusa se desvanece.
El camino hacia la diagramatica generativa

se vuelve un camino impredecible, lleno de
oportunidades pero también lleno de peligros.
Alexander define dos tipos de sistemas,

por un lado, el sistema de una unica cosa y,
por otro, el sistema generador de sistemas
(Alexander 1969). Es probable que todos los
sistemas generen otros sistemas, de manera
intencionada o no, pero claramente existen
sistemas conformados con el fin de gene-

rar otros sistemas y, mds atn, de controlar
sistemas. Estos sistemas generadores son los
que ponen en marcha los mecanismos de los
diagramas generativos o proyectuales. Son
aquellos sistemas que buscan construir reali-
dades (Figura 5).

Para el disefiador abocado a la construccién
de sistemas, aparece la herramienta diagra-
matica como controladora de los aconte-
cimientos holisticos, que de otra manera



se desdibujarian en una inabarcable indefi-

nicién. En la medida que estos sistemas se
complejicen, los diagramas han de crecer en
capacidad de respuesta, dando cuenta de estos
crecimientos. Para ello, es preciso indagar en
las metodologias proyectuales que proponen
formas de control y manejo de gran cantidad
de informacién. Que, ademds de ser potente,
debe de ser flexible y de rdpida respuesta, de
otra manera las complejas relaciones holisti-
cas perderian sentido para el disefiador.

En este sentido, cabe destacar dos tipos de
diagramas generativos, los literales y los topo-
légicos. No es mi intencidn aqui explayarme
en este tema, pero si cabe explicitar ciertas
diferencias entre ambos, para abordar la idea
de “diagrama” a la hora de operar con cam-
pos habitacionales. Por “diagramas literales”
entendemos a aquellos dibujos o ideas que
son decodificados materialmente sin ningtin
tipo de codificacién demasiado trascendental.
Hablo en estos términos no muy exactos, ya
que no existen maneras precisas de traduc-
cién de los diagramas, sean estos literales o
no. El caso de Kazuyo y Sejima, Ben Van
Berkel de un Studio o Rem Koolhaas son
claros ejemplos del uso de baja decodificacién
del diagrama a la arquitectura. Esto no impli-
ca ningun tipo de juicio de valor por mi parte,
simplemente considero que la decodificacion
es lo que le otorga flexibilidad y variabilidad
a la diagramdtica. El hecho de hacer traspa-
sos directos del concepto diagramitico a la

Figura 6

Experimentaciones topoldgicas
en un caso de vivienda. Embrio-
logical Housing, Greg Lynn,
FORM. Fuente: Lynn (2004).

realidad material vuelve al proceso de disefio
algo oscuro, encubierto. Se producen saltos
abductivos demasiado grandes y los meca-
nismos de construccién proyectual se ven
obturados.

El diagrama generativo topoldgico nos dard
un mayor control, no sélo de nuestra forma
final, sino de nuestro proyecto o algoritmo
(Figura 4). En este sentido, la topologia viene
a ser el mecanismo por el cual el control se
vuelve visible. La topologia es la ciencia que
estudia las relaciones entre las cosas. Para ella,
no importan las cosas en si, sino la relacién
entre ellas. Un proceso de disefio, basado en
la apropiacién de mecanismos diagramatico-
topoldgicos, engendrard sistemas holisticos
de relaciones entre elementos, los cuales
variardn, se adaptardn, proliferard o retrotrae-
rin seglin una serie de reglas que no siempre
deben ser muchas o muy complejas. Casos
como el de Greg Lynn (Figura 6), Zaha Ha-
did, Hani Rashid de Asymptote o incluso el
excéntrico Herndn Diaz Alonso son algunos
despachos que exploran las potencialidades
proyectuales de una diagramatica topoldgica.
El diagrama generativo topoldgico en su
accién sobre un sistema generador cumple la
funcién de:

1. Estabilizar el complejo sistema de relacio-
nes dentro de un proyecto.
La estabilidad es lo que otorga coherencia
a un sistema. Un sistema en desequilibrio
cambiarfa su estructura constantemente y
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Figura 7
Cuadro de los tipos
de diagrama.

9. En este sentido, el término
“grafico” hace referencia
tanto a un dibujo, como tam-
bién a una construccién mate-
rial fisica o digital del diagrama.
Entendamos al diagrama como
una construccién abstracta del
sistema que podemos traducir
bajo cualquier método repre-
sentacional, siempre y cuando
sea coherente para con las leyes
intrinsecas del mismo.

10. El término “emergencia”

aqui utilizado hace referen-
cia al emergente proyectual. El
diagrama, en su realidad gréfica,
nos permite descubrir relacio-
nes directas que se encuentran
ocultas dentro de los sistemas
generativos y son invisibles por
fuera del diagrama.

AREA 19

> DIAGRAMA

> ANALITICO

> GENERATIVO

seria imposible de ser expuesto a cual-
quier tipo de andlisis. Sin embargo, esta
cualidad no es necesario que forme parte
de la busqueda del disefiador, puesto que
una vez planteadas las leyes y elementos
configuradores de los sistemas, los mismos
tienden a estabilizarse. Es el caso, por ejem-
plo, de las bandadas de aves. En principio,
el despegue del plano de la tierra es dispar
y a-sistémico, cada ave reposa en lugares
diversos y aleatorios. Pero, en la medida
que éstas se agrupan en el vuelo y comien-
zan a estructurar su ruta segun las reglas
de coordinacién de seguirse unas a otras, el
sistema se estabiliza y la bandada vuela en
consonancia.

. Dar cuerpo gréfico’ a la manipulacién

instantdnea del sistema generativo.

La cualidad mds directa y clara de la
diagramadtica es la de traducir los esfuerzos
matematicos y las relaciones invisibles en
un soporte observable. La posibilidad de
materializar las relaciones es lo que hace al
diagrama una potente herramienta de clari-
ficacién y un llano territorio para la indaga-
cién y la problematizacién del sistema.

. Proponer alternativas proyectuales al

sistema.

En la medida en la que entendamos al dia-
grama como un mapa del sistema, podre-
mos operar en el mismo como cartégrafos
proyectuales. Tener una visién superadora
de un sistema, por mis sencillo que éste
sea, nos otorga herramientas de des-oculta-
miento de las relaciones que a simple vista
aparecen difusas y engafiosas. Es el diagra-
ma el que nos permite observar alternativas
de accién sobre un acontecimiento que,

a simple vista, nos devuelve informacién
superficial.
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4. Generar emergencias'® visuales de las po-
tencialidades proyectuales.
Asi como el diagrama funciona como
instrumento de lectura de un sistema, nos
da la oportunidad de manejar una gran
cantidad de informacién que, de otra
manera, parecerfa intrascendente o incluso
inexistente. De esta manera, relaciones que
aparecian evidentes se desnudan dando
a conocer una profundidad mas densa
que, por medio de una visién superficial,
aparecia sesgada. La posibilidad de manejar
y entender sistemas complejos por medio
de un diagrama nos abre la posibilidad a
la combinatoria compleja entre sistemas,
incluso entre sistemas generativos. De estas
complejidades es de donde surgen las emer-
gencias proyectuales, datos, informacién,
alternativas de proyecto que aparecian dor-
midas dentro de las intrincadas relaciones
sistémico-codificadas (Figura 7).
En definitiva, el objeto de esta seccidn referi-
da al diagrama es propiciar el terreno para la
comprensién de una aplicacién practica del
diagrama generativo topoldgico en lo que he
dado en llamar “campos habitacionales”.



El campo habitacional

“Una condicién de campo seria cualquier
matriz formal o especial con la capacidad

de unificar distintos elementos siempre que
respete la identidad de cada uno” (Allen
2009b: 31).

El pixel en la imagen digital funciona como
un regulador de campo. Las variaciones
aplicadas al mismo podrian ser un anilogo de
las relaciones entre elementos en un campo.
Una forma de alterar el campo, por medio de
las relaciones, podria ser la escala del pixel.
De esta manera, se altera la relacion, pero el
campo (la imagen) contintia manteniendo los
rasgos de generacién inicial. Sus genes siguen
siendo los mismos (Figura 8).

Si comprendemos a las diversas relaciones en-
tre partes que se dan en proyectos de vivienda
colectiva, podrfamos leerlas en términos de
condiciones de campo. Y, de esta manera,
establecer la analogia entre estas relaciones

y los pixeles de una imagen. En un campo
destinado a vivienda colectiva, cada una de las
células integrantes del conjunto ha de tener
una estrecha relacion condicionante. Es decir,
cada una de ellas existe, con la condicién de
que la que le antecede y la que le precede le
aporten informacién determinante para su
existencia y organizacién en el campo. Estas
afectaciones particulares han de generar un
todo compacto y coherente en funcién de las
condicionantes contextuales (tanto formales,
como histéricas y culturales).

Podria decirse entonces que leer un proyec-
to de vivienda colectiva como un campo, lo
vuelve coherente. Deja de ser un conjunto
de elementos agrupados, para convertirse

en un conjunto de elementos interrelaciona-
dos e interdependientes. Las metodologias

digitales de generacidén paramétrica llevadas

adelante por medio de posturas no-represen-

tativas y la apropiacion de diagramas gene-

rativos topoldgicos nos permiten manipular
una gran cantidad de informacién, comple-
jizando estas interrelaciones y volviendo

al conjunto cada vez mds interdependiente

(Figura 9).

Es preciso entender que en una estructura de

campo, lo importante no son los elementos

por si solos, sino la combinatoria de los mis-
mos y la relacidon que se genera entre ellos.!!

La arquitectura cldsica pone en evidencia

esa relacién. Asi como Robert Venturi ponfa

en evidencia el concepto de “inflexién”,"

referido a la dependencia del conjunto en
relacién a sus partes, podriamos entender
este acontecimiento como un campo en
donde cada una de las partes acciona en
conjunto con un fin comdn. De aislar cada
una de ellas perderian sentido como piezas
tinicas e independientes. Esta es una caracte-
ristica de la interdependencia del campo. El
concepto de armonia de las partes de la cual
habla Alberti,” nos introduce de lleno en el
concepto de regulacién de relaciones. Son
esas armonias las que habrd que regular de
manera de generar un campo.

A modo de conclusion, podriamos dar cuen-

ta de un punteo de los temas esenciales para

la comprensién del concepto de “campo
habitacional” en arquitectura:

1. La aplicacién de la herramienta digital.
Como plataforma fundamental para la
manipulacién de la gran complejidad de
informacién que un conjunto de viviendas
requiere, a saber: tipos de familias, circu-
laciones, accesos, relacién con el contexto,
cantidad de personas, actividades comu-
nes, etc.
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Figura 8

Variaciones del pixel - varia-
ciones del regulador de campo.
Fuente: autor del articulo.

11. Podria inferirse aqui, en
relacién a la teorfa general
de sistemas (1Gs) formulada
por Ludwig von Bertalanffy y
publicada en 1968, una cita de
Fritjof Capra: “El primer y mds
general criterio es el cambio de
las partes al todo..., el cambio
de las partes al todo puede tam-
bién ser contemplado como el
cambio de objetos a relaciones”
(Capra 1996: 56-57). El con-
cepto de “campo habitacional”
guarda una estrecha relacién
con la TGs. Mi interés aqui es
potenciar este concepto en
funcién de los recursos del
ordenador como método.

12. Venturi se explaya
debidamente en este
concepto en su famosisimo
Complejidad y contradiccion
en la arquitectura cuando dice:
“La inflexién se da en arqui-
tectura cuando el conjunto se
manifiesta por la naturaleza de
las partes individuales, y no por
su posicién o nimero” (Venturi
1966: 144).

13. “La belleza es una armonia

de las partes donde nada
puede ser agregado o quitado”.
Alberti, citado por Stan Allen
(2009b).



Figura 9

Construccién de campo
habitacional. Fuente: autor del
articulo.

AREA 19

. La eleccidn de una postura no-representa-

tiva. Para poner de manifiesto y apropiar-
se del potencial generativo del ordenador,
en funcién de generar sistemas complejos e
interrelacionados que propicien el uso de la
computadora como método.

. La implementacion de protocolos algoritmi-

cos. Con el fin de manipular la informacién
de entrada (input) de manera ordenada y
ejercer a cada momento instancias de con-
trol para la informacién de salida (ouzpur).

. El uso de diagramas generativos topoldgicos.

Con el objeto de explicitar gréfica (e incluso
materialmente) el algoritmo, pudiendo asi
dar cuenta de las afectaciones abstractas del
mismo de manera manipulable.

La apropiacion del concepto de campo habi-

tacional en el proyecto de arquitectura ha de

presentar los rasgos enunciados, con el objeto

de dar cuenta de la complejidad de las socie-

dades actuales, los sistemas de informacién y

el,

ya ineludible, acontecer de las generacio-

nes digitales n
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